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1.1. Thème et buts du travail 
 
Cette recherche a pour but d’analyser et de compléter mes connaissances sur les 
représentations des enseignants1 concernant l’évaluation sommative, et des compétences et 
savoirs qui existent dans le cadre de la didactique de l’allemand. 
Il s’agit également d’observer les avantages et les inconvénients de l’introduction de 
l’harmonisation de la scolarité obligatoire. Plus particulièrement sur l’évaluation sommative 
de cette langue, perçue par les enseignants qui devront peut-être mettre en place d’autres 
mesures que celles habituellement utilisées mais surtout lors de l’évaluation sommative des 
compétences à atteindre dans cette discipline scolaire. 
Mon travail d’analyse est d’observer et de décrire leurs représentations sur la didactique de 
l’allemand pour les mettre en lien avec leur manière d’évaluer. Il existe, selon moi, un lien 
très important entre ces deux aspects. 
De plus, le but est d’observer quelle compétence, entre celle qui est communicative et celle 
qui est générale, sera repérée et identifiée dans les savoirs qui sont en jeu lors de son 
l’apprentissage. 
 
1.2. Justifications personnelles 
 
J’ai choisi de traiter ce thème, car j’ai souvent remarqué que les enseignants ont leur propre 
manière d’enseigner et, en conséquence, d’évaluer. L’harmonisation de la scolarité obligatoire 
prévoit d’évaluer l’allemand de manière sommative et je me suis toujours questionné sur  
l’utilité des notes2, leurs conséquences positives et négatives. 
Lorsque je discute avec des enseignants, je remarque que deux types d’avis différents se 
distinguent. Tout d’abord, certains pensent qu’il est important d’attribuer une note finale pour 
permettre à l’élève de se situer, et à l’enseignant de l’orienter. D’autres, au contraire, pensent 
que la note est source de pression pour certains élèves qui perdraient leurs moyens face à ce 
stress.                                                          1 Par la suite, le genre masculin l’emportera sur le genre féminin pour des raisons pratiques. Cependant, les 
enseignantes sont également concernées et intégrées dans ma recherche de travail. 
2 Par la suite, j’ai décidé d’utiliser le terme note qui englobe également les appréciations actuellement utilisées 
au cycle primaire. 
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Chacun a son avis propre sur la notation selon la branche qu’il enseigne, j’ai trouvé 
intéressant de cibler une seule branche. Après avoir eu un cours débat en séminaire 
d’allemand BP 208-UF3, lors du semestre 11P, sur l’avenir de l’enseignement de l’allemand 
dès la mise en œuvre d’HarmoS (Harmonisation de la Scolarité obligatoire), j’ai remarqué que 
j’avais aussi bien un avis favorable que défavorable à l’introduction de la notation en 
allemand. L’avantage est que les enseignants seront obligés de suivre et certifier des 
compétences de base à atteindre. Du coup, les élèves entreront au CYT (Cycle de Transition ; 
7ème et 8ème année HarmoS) avec moins d’écarts, même si ces derniers existeront toujours. 
L’inconvénient est que les enseignants pourront ressentir une pression ne sachant pas quel 
objet évaluer et, par facilité, privilégieront le côté technique (vocabulaire, grammaire) et 
oublieront le côté communication avec plaisir en allemand. 
Je me suis donc intéressé à connaître les représentations des enseignants sur la didactique, 
l’évaluation et la notation de l’allemand pour les mettre finalement en lien. 
L’idée d’aborder la notion d’évaluation sommative dans mon mémoire m’est venue après un 
exemple vécu en stage. Pendant le semestre 10A, j’ai eu l’occasion de donner une séquence 
entière de français à l’aide du manuel « S’exprimer en français » (Dolz, Noverraz et 
Schneuwly, 2001) de la production initiale à la production finale. Ma praticienne formatrice 
ne voulant attribuer aucune note à celle-ci, j’ai annoncé aux élèves que ce travail final était 
très important pour moi et pour eux en argumentant sur la comparaison de l’évolution de leurs 
compétences, et sur leurs améliorations. Au final, je leur ai annoncé qu’il n’y aurait aucune 
note.  
J’ai remarqué que la plupart des élèves n’avaient pas utilisé de dictionnaire pour s’aider et 
qu’après la moitié du temps à disposition, la moitié des copies avaient été déjà rendues. 
Suite à ce constat, j’ai décidé de questionner l’ensemble des élèves. Ils m’ont sincèrement fait 
constater que s’il y avait eu une note, beaucoup se seraient plus investis et auraient relu 
plusieurs fois leur copie. Grâce à cette expérience, j’ai décidé de travailler plus profondément 
sur la notion d’évaluation sommative et de note. 
J’ai pu remarquer, dans mes classes de stage, que l’allemand figurait sur le programme 
hebdomadaire au CYP 2 (Cycle Primaire 2 ; 5ème et 6ème année HarmoS) mais que cette 
discipline était rarement pratiquée en classe, j’ai donc décidé de traiter la notion d’évaluation 
sommative en allemand. 
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Puisque cette discipline devra bientôt être évaluée de manière sommative, c’est peut-être une 
des façons de permettre à tous les élèves de bénéficier d’un enseignement/apprentissage de 
cette langue. 
Il y a une grande opportunité à travailler en lien avec le projet HarmoS qui entrera en vigueur 
dès que je commencerai à travailler dans cette future profession. 
Il sera très formateur pour moi de traiter ma question de recherche sur un sujet d’actualité 
dans le monde scolaire suisse. 
 
 1.3. Contexte du travail 
 
Le concept d’harmonisation de la scolarité  va créer des nouveautés et changements en ce qui 
concerne la didactique de l’allemand. A la suite des résultats de PISA (Programme 
International pour le Suivi des Acquis des élèves), en 2006, démontrant de grands écarts entre 
cantons, plusieurs pays ont réagi, dont la Suisse, pour harmoniser les structures et créer des 
standards dans la scolarité obligatoire. 
Comme l’a écrit la CDIP (Conférence suisse des Directeurs cantonaux de l’Instruction 
Publique), en 2006, les principaux objectifs sont les suivants ;  définir de manière unitaire les 
principales caractéristiques structurelles de la scolarité obligatoire, identifier les finalités de 
l’école suisse au niveau de la scolarité obligatoire, dépeindre les instruments permettant 
d’assurer et de développer la qualité du système d’éducation et de désigner en particulier 
l’instrument que constituent les standards nationaux de formation. 
 
Mon projet de recherche s’inscrit dans un contexte institutionnel. C’est une problématique qui 
touche de très près autant les enseignants que les élèves. Le but est de découvrir le rapport des 
enseignants face à l’évaluation sommative en allemand. Il a été important pour moi de traiter 
cette problématique avec des enseignants du CYP 2 vu qu’ils seront très concernés par ce 
changement. Mon travail de recherche a été effectué dans le secteur romand, puisque c’est 
avec le PER (Plan d’Etude Romand) que les enseignants devront travailler. 
Pour réaliser ce projet, j’ai choisi d’interroger et de travailler avec des enseignants qui 
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Pour enseigner et évaluer l’allemand, il est primordial de se référer à un plan d’étude. 
Dans le PER, les visées prioritaires en allemand sont les suivantes : « Maîtriser la lecture et 
développer la capacité de comprendre et de s’exprimer à l’oral et à l’écrit en français. 
Découvrir les mécanismes de la langue et de la communication. Développer des compétences 
de communication opérationnelle dans plusieurs langues. Construire des références culturelles 
et utiliser les médias, l’image et les technologies de l’information et de la communication ». 
Cinq axes sont également à prendre en compte et à développer ; la compréhension de l’écrit, 
la production de l’écrit, la compréhension de l’oral, la production de l’oral et le 
fonctionnement de la langue. 
 
Dans le PEV (Plan d’Etude Vaudois), en allemand, il y a deux compétences visées déclinées 
en plusieurs compétences associées.  
1) Communiquer avec plaisir dans une autre langue. 
- Comprendre des énoncés simples. 
- Lier message verbal et message non verbal (gestuelle, mimique). 
2) Utiliser ses capacités émotionnelles, créatrices, sociales, cognitives et langagières dans  
le cadre d’un processus de communication. 
- Comprendre globalement des textes variés. 
- Produire des énoncés simples. 
- Réagir verbalement et non verbalement dans des situations données. 
Que cela soit mentionné dans le PER ou dans le PEV, la notion de communication est très 
importante, c’est pour cette raison que les enseignants doivent la faire apparaître dans leur 
enseignement. 
De plus, les aspects de production et de réception sont, dans les deux cas, présents. Il est aussi 
bien important de travailler la réception orale et écrite que la production orale et écrite. 
 
Aujourd’hui, le but de l’apprentissage d’une langue étrangère est l’intégration dans une 
communauté différente que la sienne. C’est, d’ailleurs, cet objectif qui est au cœur du CECRL 
(Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues). 
Afin de communiquer langagièrement, il faut mettre ses compétences en œuvre dans les 
formes suivantes : dans les contextes et conditions variées, en se pliant à différentes 
contraintes, afin de réaliser des activités langagières permettant de traiter en production et en 
réception des textes, portant sur des thèmes à l’intérieur de domaines particuliers, en 
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mobilisant les stratégies qui paraissent le mieux convenir, à l’accomplissement des tâches à 
effectuer. 
 
Les compétences communicatives langagières comprennent trois composantes. 3 
Premièrement, la compétence linguistique se décline en plusieurs composantes ; lexicale, 
grammaticale, sémantique, phonologique et orthographique. Cette compétence est centrale à 
tout apprenant d’une langue, c’est ce qui permet de connaître des mots, des phrases, des 
expressions et leur sens. 
Deuxièmement, la compétence pragmatique concerne l’organisation et la structure des 
messages et discours. Cette compétence permet de bien gérer les interactions de la vie 
quotidienne, reconnaître l’ironie et établir le contact avec quelqu’un. 
Troisièmement, la compétence sociolinguistique porte sur la connaissance et les habiletés 
nécessaires pour utiliser la langue dans la vie de tous les jours. Cette compétence est au cœur 
du dispositif, elle permet une articulation des deux autres composantes ; linguistique et 
pragmatique. 
 
Afin de pouvoir comparer les objectifs, les niveaux et les capacités des différents apprenants 
d’une langue, des niveaux de compétences ont été établis sous forme d’échelle par le CECRL 
(2001). Pour chaque niveau, des descriptions détaillées précisent ce qu’un apprenant doit être 
capable de faire. 
Il existe trois niveaux principaux déclinés en plusieurs autres niveaux.  
Un élève de fin de CYP 2 devrait avoir atteint le niveau A1. Cela correspond à un 
apprentissage relié à l’aspect introductif et de découverte.  
 
Selon Jaques Athias (1995), l’allemand a traversé deux courants de la pensée didactique, de la 
méthodologie traditionnelle à la méthodologie notionnelle-fonctionnelle.  
La méthodologie traditionnelle consiste en un apprentissage de listes de mots à apprendre, des 
expressions et des dialogues à connaître par cœur afin de les répéter pour que les élèves 
assimilent de façon inconsciente et progressive. La grammaire est enseignée en se basant, à 
chaque fois, sur la traduction d’une langue à une autre. 
 
                                                        
3 Cf ; tableau de la page 19 
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Dès le 20ème siècle, en 1901, les Instructions ont instauré l’avènement de la méthodologie 
directe. La langue est considérée comme un outil de communication et non plus comme un 
accès à la littérature. L’élève est considéré en tant qu’individu capable de réflexion et non 
plus en tant que « machine de reproduction ». L’activité personnelle de l’élève, ses besoins et 
ses intérêts (en adaptant les contenus et les méthodes) sont pris en compte. L’apprentissage 
doit être réalisé, principalement, à travers une motivation. 
 
La méthodologie active est mise en place par les Instructions de 1925, 1938 et 1950.  
Le but principal est de former des hommes et des esprits et non plus de permettre d’accumuler 
des connaissances. 
Les principes de cette méthodologie sont basés sur une primauté de l’oral sans rejeter l’écrit, 
un maintien des automatismes nécessaires à l’expression orale. Le but est de provoquer et non 
pas donner les réponses, le vocabulaire est intégré dans sa globalité, le français intervient peu 
et la grammaire est rencontrée uniquement à travers des exemples. 
 
La méthodologie audio-orale apparaît en 1943, le but principal étant pratique. L’accent est 
mis sur la production et la compréhension d’énoncés oraux par imitation. 
Les énoncés sont synonymes de règles qu’il faut appliquer et non pas formuler, la grammaire 
n’est donc pas présente. 
 
En 1969,  la méthodologie audiovisuelle, fait son apparition en Allemagne. Cette dernière va 
améliorer les pratiques de l’enseignement d’une langue. Le but est de comprendre et parler 
puis lire et écrire. Les enseignants exercent les dialogues entre les élèves et intègrent la 
grammaire à travers des exercices afin qu’elle devienne intuitive et systématique. 
 
Finalement, on prend en compte la méthodologie notionnelle-fonctionnelle axée sur les 
attentes et besoins des apprenants. C’est pourquoi, il est difficile de définir réellement le 
contenu travaillé dans cette méthodologie. 
Cependant, le travail est organisé à travers des documents authentiques et des situations 
extérieures que l’enseignant amène en classe. 
Pour faire progresser l’élève, il importe d’intégrer la grammaire afin de pouvoir soutenir et 
renforcer les acquis. 
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 1.4. Guide de lecture 
 
Dans la partie s’intitulant « Problématique » et afin de répondre à ma question de recherche, 
j’approfondirai les concepts suivants : 
 
• Les représentations sociales 
• Les évaluations 
• La notation 
• La didactique de l’allemand  
 
Ensuite, j’énoncerai ma problématique en me basant sur le contexte de travail et sur le cadre 
théorique précédemment développé. 
Je conclurai cette partie en énonçant ma question de recherche et mes hypothèses de 
recherche. 
 
Dans la partie s’intitulant « Démarche méthodologique », je présenterai le contexte de la 
recherche, c’est-à-dire son plan général, la population interrogée, les techniques de récolte des 
données, puis d’analyse des données. 
 
Je consacrerai une partie s’intitulant « Résultats et discussion » qui énoncera les résultats 
obtenus. Cette partie sera divisée en deux. Une première partie pour présenter et interpréter 
les résultats du questionnaire. Une deuxième partie pour présenter et interpréter les résultats 
obtenus aux divers entretiens. Cette partie sera complétée d’une synthèse clarifiant tous les 
résultats.  
 
Pour terminer mon travail, la dernière partie s’intitulant « Conclusions » servira à reformuler 
de façon brève les résultats obtenus. 
J’énoncerai les apports et limites d’un tel travail, puis je proposerai des pistes de recherche. 
Finalement, j’expliquerai l’apport de ce mémoire professionnel à ma formation. 





 2.1. Revue de littérature et concepts clés  
Trois ouvrages m’ont permis de situer mon sujet de recherche. 
Premièrement, il s’agit de l’ouvrage intitulé « Les évaluations scolaires » de Claude Guillon 
(2004). Il m’a permis de mieux comprendre les différences qui existent entre les évaluations 
dites diagnostiques, formatives et sommatives. De plus, Guillon énonce les méthodes et 
techniques d’évaluation qui varient en fonction du but recherché. Dans son ouvrage, il a 
consacré un chapitre à la notation. Cela m’a permis de clarifier les différents types de 
notations pour les mettre en lien avec le système scolaire vaudois.  
Deuxièmement, il s’agit de l’ouvrage de Claire Bourguignon intitulé « Pour enseigner les 
langues avec le CECRL. Clés et conseils » (2010). 
Cet ouvrage énonce et vise une évaluation par compétence en langue. Il m’a permis de 
constater le niveau qui est requis à la fin du CYP 2.  
Troisièmement, je me suis beaucoup inspirée des propos énoncés par Boldizsar (2004) dans sa 
publication intitulée « Introduction au contexte européen actuel de l’enseignement des 
langues : un kit pédagogique. ». Ses propos m’ont permis d’identifier toutes les compétences 
qui sont en jeu lors de l’apprentissage de l’allemand. 
  
2.1.1. Représentations sociales 
 
La représentation sociale est l’idée que chaque individu se fait de quelque chose et il est 
important de la prendre en compte. 
Après avoir recherché ce concept dans le dictionnaire de pédagogie et de l’éducation (2007), 
j’en retiens que les représentations sociales se présentent sous forme d’images qui condensent 
un ensemble de significations, de système de référence, de catégorie et de théorie. 
La représentation que se fait un individu de quelque chose est importante à prendre en compte 
sans considérer que ce qu’il pense est juste, mais sans considérer que cela soit faux. Les 
représentations sont propres à chacun.  
Il existe deux types de représentations, d’ailleurs Castellotti (2002, p. 30) l’explique dans son 
ouvrage et montre leurs importances : « Ces représentations, représentations mentales et 
représentations sociales, jouent un rôle essentiel dans tout processus d’apprentissage et les 
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didacticiens des sciences, en particulier, ont montré comment leur prise en compte était 
nécessaire pour construire et asseoir de nouvelles connaissances ». 
Il a été montré que les représentations des langues et de leur apprentissage portent un rôle 
essentiel dans les images que se forgent les apprenants ; images qui sont souvent très 
stéréotypées et permettant de valoriser ou au contraire inhiber l’apprentissage lui-même. Les 
représentations des langues et de leur apprentissage portent également sur le rôle de leurs 
locuteurs et des pays dans lesquels elles sont pratiquées. 
Ces stéréotypes prennent naissance dans le corps social à partir des médias, de la littérature, 
des dépliants touristiques, des guides à l’usage de certaines professions. 
 
Le rapport des apprenants face à une nouvelle langue est à prendre en compte lors de son 
apprentissage. Les représentations jouent un rôle important dans l’apprentissage d’une 
langue ; avant même de l’apprendre, l’enfant s’est déjà fait une idée à son sujet. Ces 
représentations peuvent même, parfois, interférer avec le processus d’apprentissage.  
Le fait d’apprendre une autre langue implique que l’enfant se sente devenir membre d’une 
autre communauté linguistique et culturelle. Les effets sont divers, certains ressentiront un 
plaisir et d’autre une imposition. 
L’apprentissage de l’allemand est perçu par certaines personnes comme obligatoire, difficile à 
apprendre, inutile et inférieur à l’anglais. Or dans la plupart des cas, ce ne sont que des 
stéréotypes et des habitudes du langage pour dire et faire comme tout le monde. 
 
Selon Nathalie Müller (1998), la langue représente trois outils différents ; celui de permettre 
aux individus de marquer leur appartenance sociale, celui permettant de faire des 
catégorisations sociales et celui permettant de se rapprocher ou de se distancer des 
interlocuteurs, chacun l’utilise à sa façon. 
 
Comme l’énonce le dictionnaire de pédagogie et de l’éducation (2007, p. 289), « Les 
représentations ont pour caractéristique d’être très résistantes ». 
De plus, elles se construisent à partir des éléments relevant de l’expérience de l’humain, sa 
transaction sociale et ses propres souvenirs. 
Etant enfant, les enseignants se sont fait leurs propres représentations sur la langue allemande. 
Celles-ci peuvent avoir changé ou être restées les mêmes en fonction de leur vécu.  
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2.1.2. Les évaluations  
 
Selon le dictionnaire de pédagogie et de l’éducation (2007, p. 144), « L’évaluation vise, par 
des moyens scientifiques, à apprécier avec objectivité les effets d’une action pédagogique ».  
Les auteurs rajoutent (p. 145), « L’évaluation doit ainsi faciliter l’adéquation des enseignements aux 
possibilités des élèves, elle favorise la progression des enfants par une adaptation de l’action éducative. Faisant 
usage d’outils appropriés, le maître analyse la progression des résultats d’un ensemble d’élèves puis de chaque 
élève, il peut ainsi situer l’individu par rapport à lui-même, dans un processus d’évolution personnelle. Par 
évaluation, il est en mesure de détecter les élèves en difficulté et de concevoir en conséquence des actions 
individualisées. Il peut encore procéder à une analyse des erreurs relevées le plus fréquemment et travailler sur 
l’aspect didactique de certains apprentissages. Il est en mesure d’effectuer une observation plus globale des 
points forts et des points faibles des résultats de sa classe et de modifier ses pratiques pédagogiques. 
L’évaluation constitue alors pour les maîtres un instrument indispensable au pilotage de leur propre 
enseignement ». 
En résumé, l’évaluation est au service de l’apprentissage des élèves, de l’enseignement, et de 
la régulation pour l’enseignant.  
 
Selon le cadre général de l’évaluation (2010), l’évaluation est un outil au service des 
apprentissages qui permet à l’élève de progresser et au maître de réguler et adapter son 
enseignement afin de permettre à l’élève d’atteindre les objectifs fixés par le PEV. De plus, 
elle sert à dresser différents bilans des connaissances et compétences acquises à la fin d’une 
séquence d’apprentissage, d’une période déterminée, d’un cycle voire d’un degré.  
Elle a donc une fonction de régulation des apprentissages, mais aussi de décision de 
promotion ou d’orientation et finalement de certification. 
 
Le concept d’évaluation dénote plusieurs significations. Selon plusieurs auteurs, tels que 
Barlow (2003), Guillon (2004) et Hadji (1997), il existe trois grands types d’évaluations. 
Celle qui ce fait avant, pendant et après la prestation des élèves, ou appelés différemment : 
l’évaluation diagnostique, formative et sommative. 
L’évaluation diagnostique, appelée également prédictive ou pronostique, se fait avant même 
le début de l’enseignement/apprentissage afin de situer les compétences des élèves. Ces 
épreuves, réalisées avant ou au début d’un apprentissage, visent soit à mettre en œuvre des 
moyens de remédiation, soit à remettre à niveau, enfin soit à établir des modes de distribution 
et de tri effectif en fonction du projet de formation.  
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L’évaluation formative se fait tout au long de l’enseignement/apprentissage, elle permet à 
l’enseignant de cibler les difficultés des élèves et à ces derniers de les dépasser. C’est une 
évaluation ciblée principalement sur l’individu et non plus sur le groupe. C’est l’occasion 
pour une explication supplémentaire de la difficulté, l’erreur devient alors une possibilité de 
progrès. Ce type d’évaluation peut également être effectué sans la présence de l’enseignant, 
l’élève devient donc maître de sa production en ayant recours à des pratiques d’autocorrection 
et d’autoévaluation ou d’évaluation par les pairs (co-évaluation).  
L’évaluation sommative se fait à la fin de l’enseignement/apprentissage afin de vérifier 
l’acquisition des objectifs fixés.  
 
Evaluer c’est donc porter un jugement de valeur argumenté dans le but de prendre une 
décision. 
 
Guillon (2004, p. 13) introduit l’aspect du contexte de l’évaluation, il dit : « Une évaluation 
est une action ; elle n’a donc pas de sens hors de son contexte. C’est le contexte, quel qu’il 
soit (un élève, un établissement, un niveau ou un système), qui fixe la démarche évaluative ». 
Une note ne signifie donc rien si elle n’est pas reliée à son contexte. 
Il a également identifié les quatre étapes valables pour toute évaluation.  
1. La phase de questionnement et interrogation sur la situation.  
2. Le choix d’une méthode qui permette de recueillir un type d’information recherché. 
3. Etablir un repère et un contexte afin de rendre ces informations signifiantes. 
4. Utiliser les résultats obtenus. 
 
Il existe trois variables qui influencent la qualité de la mesure et donc de l’évaluation ; il y a la 
justesse, la fidélité et la validité. 
D’ailleurs, afin que la situation d’évaluation de la compétence soit valable, fiable et juste, il y 
a trois éléments incontournables. La situation doit être complexe, elle doit déboucher sur une 
production et cette production doit respecter les contraintes inhérentes à la tâche proposée. 
L’évaluation doit, dans tous les cas, être accompagnée de critères afin de mesurer la qualité 
du travail effectué ; ceux-ci doivent être pertinents, indépendants, peu nombreux et pondérés. 
 
Selon Bourguignon (2010, p. 53), l’évaluation est « une situation, c’est-à-dire une activité que 
l’on propose aux élèves. L’évaluation, c’est aussi une démarche, c’est-à-dire la manière dont 
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on juge le travail de l’élève ». Le but est d’évaluer la compétence qui est la mobilisation de 
connaissances et de capacités. Par contre, avant même d’évaluer une compétence, il est 
nécessaire, en situation d’apprentissage, d’évaluer en premier lieu les connaissances et 
capacités à l’aide de contrôles. 
De plus, il évoque (2010, p. 55), « L’évaluation d’une compétence revient à porter un 
jugement  sur une performance, c’est-à-dire sur l’usage qui est fait des connaissances et des 
capacités ayant fait l’objet d’un apprentissage. L’évaluation ne se conçoit pas en terme de 
résultat attendu, mais en terme de processus en lien avec un objectif à atteindre ». 
Pour résumer, les connaissances et capacités font l’objet d’un contrôle qui est lié à 
l’apprentissage dans le but d’atteindre un résultat alors que la compétence fait l’objet d’une 
évaluation qui est liée à l’usage dans le but d’atteindre un objectif. 
 
L’évaluation en langue se présente différemment, le CECRL (2001) a mis quatre points 
différents en exergue : 
1) Importance des domaines d’utilisation de la langue et du rôle des tâches 
communicatives devant être accomplies ainsi que les spécifications de contenus 
présents dans les référentiels. 
2) Usage des deux types de descripteurs de compétences spécifiques – descripteurs 
d’activités communicatives et descripteurs d’aspects de compétences spécifique –
pour le type d’évaluation à élaborer. 
3) Usage des descripteurs pour le choix des critères d’évaluation. 
4) Importance des échelles dans la construction des tests et examens. 
 
Pour évaluer une langue dans une approche par compétence, il est important de respecter 
certains points. Selon Bourguignon (2010, p. 65-66), « Il faut toujours relier l’évaluation à 
l’accomplissement de tâches plus ou moins complexes […] (l’évaluation) se fera toujours à 
l’aide de grilles d’évaluation […] les grilles d’évaluation seront construites à l’aide de 
certains critères et indicateurs de performance […] l’autonomie dans l’utilisation de la langue 
repose sur deux aspects : la connaissance de la langue, la dimension « linguistique » […] et 
« pragmatique » ». 
Pour construire une grille d’évaluation linguistique, cinq rubriques doivent apparaître ; la 
syntaxe, le groupe verbal, le groupe nominal, le lexique et la phonologie / graphie. 
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Pour construire une grille pragmatique, trois rubriques doivent apparaître ; le traitement de 
l’information, l’interaction et la règle culturelle. 
Chaque rubrique doit ensuite être complétée par des critères spécifiques. 
 
Jacques Athias (1995), énonce les problèmes liés à l’évaluation sommative en langues car 
l’objet d’apprentissage se trouve morcelé en plusieurs aspects. 
Premièrement, on distingue les domaines tels que le lexique et la grammaire. C’est dans la 
méthodologie traditionnelle que s’opérait ce genre d’évaluation. 
Deuxièmement, on distingue les compétences. L’enseignant est contraint de combiner deux 
compétences. Pour évaluer un discours, la production et la compréhension sont en jeu.  
Troisièmement, on distingue les savoir-faire, tels que les aptitudes pratiques et 
interculturelles. Ces aspects sont principalement présents dans la méthodologie notionnelle-
fonctionnelle. 
  
 2.1.3. La notation 
 
La notation est le jugement visuel que l’enseignant donne à un objet, le résultat des 
compétences de l’élève.  
Selon Alain Dubus (2006), la notation est une pratique qui consiste à associer un nombre à 
une production. 
Selon Pierre Merle (2007), l’enseignant doit poursuivre deux objectifs indissociables ; évaluer 
un apprentissage et « rendre une note ». 
Selon Guillon (2004, p. 53), une note « […] qu’elle soit chiffre, lettre ou autre signe, est 
d’abord une image conventionnelle, une transcription de l’état de la tâche accomplie par 
l’élève ou l’adulte ». 
La note a un caractère pratique car elle permet de situer l’élève à un moment donné, ce qui 
permet ensuite d’obtenir une moyenne calculée. Elle représente la réponse du travail de 
l’enseignant qui devient donc un moyen d’ajustement transitoire. 
La note est réclamée principalement par l’administration et les parents. 
Selon Guillon (2007, p. 59, 62 et 63), il existe trois éléments qui influencent la qualité de 
l’évaluation, donc de la notation. 
Premièrement, la fidélité représente la situation où les copies sont notées avec un mode 
unitaire. Pour que la note soit la plus fidèle possible, il existe plusieurs actions qui la 
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favorisent, tels que « attribuer une première note provisoirement et la reprendre à l’issue de la 
correction de l’ensemble des copies » ou « corriger et noter conformément au barème préparé 
et évaluer à part les éléments qui n’y entrent pas. Fixer la note ensuite ». 
Deuxièmement, la justesse est en lien avec le contenu de l’épreuve et il est important 
d’utiliser le référentiel de correction et la notation terminale. Afin que la note soit la plus juste 
possible, il est important que le correcteur soit conscient de ses propres procédures 
d’évaluation et de notation. 
Troisièmement, la validité est un jugement évaluatif global. Afin de favoriser cette validité, il 
est important de se baser sur plusieurs variables, telles que « l’ensemble de procédures, les 
épreuves, la cotation, la correction, la notation et son harmonisation, la proclamation des 
résultats ». 
 
Comme l’énonce le cadre général de l’évaluation (2010, p. 14), la notation au CYP 2 est 
utilisée sous forme d’appréciations. Plus précisément, sous forme d’objectifs qui sont plus ou 
moins atteints, avec cinq niveaux différents : 
1) NA qui signifie non atteint. 
2) PA qui signifie partiellement atteint. 
3) A qui signifie atteint. 
4) AA qui signifie atteint avec aisance. 
5) LA qui signifie largement atteint. 
 
 2.1.4. Les compétences mobilisées dans l’apprentissage de l’allemand 
 
Selon Boldizsar (2004), l’apprenant d’une langue doit faire face à deux compétences 
principales. Il s’agit, d’une part, des compétences générales, d’autre part, des compétences 
communicatives.4 
La compétence générale contient le savoir, c’est-à-dire la culture générale, le savoir 
socioculturel et la prise de conscience interculturelle. 
Ensuite, elle contient tout ce qui est d’ordre du savoir-faire, c’est-à-dire les aptitudes et 
savoir-faire pratiques ainsi que les aptitudes et savoir-faire interculturels. 
Cette compétence contient également le savoir-être, tel que les attitudes, les valeurs, les 
motivations, les croyances, les traits de la personnalité et les styles cognitifs.                                                         4 Cf ; Tableau page 19 
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Finalement, elle contient le savoir-apprendre , à savoir la conscience et les aptitudes 
phonétiques, les aptitudes à comprendre les principes généraux selon lesquels la langue est 
organisée, les aptitudes à l’étude pour devenir un apprenant indépendant et les aptitudes 
heuristiques. 
 
La compétence communicative contient le savoir linguistique, c’est-à-dire la mobilisation du 
lexique, la grammaire, la sémantique, la phonétique, l’orthographe et  la prononciation. 
Elle comporte également un savoir sociolinguistique qui est mobilisé, celui-ci peut être défini 
par les marqueurs linguistiques, les conventions de politesse, les expressions, le registre, le 
dialecte et l’accent. 
Finalement, cette compétence comporte le savoir pragmatique, c’est-à-dire ce qui est d’ordre 
discursif et fonctionnel. 
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Pour résumer et simplifier la compréhension de ces deux compétences, elles peuvent être 
représentées dans le tableau qui suit : 
Tableau 1 
COMPETENCES GENERALES  COMPETENCES COMMUNICATIVES 
Savoir : 
 
• La culture générale 
• Le savoir socioculturel 
• La prise de conscience interculturelle 
 Linguistique : 
 
• Le lexique 
• La grammaire 
• La sémantique 
• La phonétique 
• L’orthographe 




• Les aptitudes et savoir-faire pratiques 
• Les aptitudes et savoir-faire 
interculturels 
 Sociolinguistique : 
 
• Les marqueurs linguistiques 
• Les conventions de politesse 
• Les expressions 
• Le registre 





• Les attitudes 
• Les valeurs 
• Les motivations 
• Les croyances 
• Les traits de la personnalité 
• Les styles cognitifs 
 







• La conscience et aptitudes 
phonétiques 
• Aptitude à comprendre l’organisation 
d’une langue 
• Aptitude à devenir apprenant 
indépendant 
• Aptitudes heuristiques 
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 2.2. Problématique 
 
L’enseignement de l’allemand va subir de nombreux changements dans les années à venir. 
Diverses méthodologies sont apparues et ont disparu dans le courant des siècles passés. Par le 
projet HarmoS, les enseignants devront s’adapter à de nouvelles mesures émises par la CDIP, 
telles que, par exemple, l’évaluation sommative de l’allemand dès la 5ème année HarmoS. 
Jusqu’à nos jours, l’enseignement de l’allemand au cycle primaire s’est basé essentiellement 
sur la sensibilisation et initiation de la langue. D’ailleurs, dans le PEV il est écrit qu’aucun 
test significatif n’est prévu et qu’une des compétences à développer est de communiquer avec 
plaisir. Or, au cycle de transition, cette discipline est abordée de la même manière que les 
branches principales, elle en fait même partie. C’est pourquoi la notation est prévue à la fin de 
chaque compétence travaillée. 
Dans quelques années, les enseignants devront se baser sur le PER et non plus le PEV. Ils 
devront également évaluer la compréhension de l’écrit et de l’oral ainsi que la production de 
l’écrit et de l’oral. 
Le but principal de l’apprentissage d’une langue étrangère qui est, d’ailleurs, au cœur du 
CECRL est la possibilité d’une intégration dans une communauté différente de la sienne. 
D’ailleurs, ce message est bien présent dans le PER. 
Les enseignants ne pourront pas échapper à l’évaluation sommative de l’allemand. Plusieurs 
auteurs ont analysé ce concept selon divers objectifs. 
Comme l’ont émis Barlow (2003), Guillon (2004) et Hadji (1997), il existe trois types 
d’évaluations différentes. L’évaluation diagnostique qui s’effectue avant un apprentissage, 
formative qui s’effectue pendant l’apprentissage et, sommative qui s’effectue à la fin de 
l’apprentissage. Lors de mon travail de recherche, j’ai porté mon attention sur cette dernière. 
Comme l’énonce Athias (1995), il existe des problèmes liés à l’évaluation sommative en 
allemand car l’objet d’apprentissage se trouve souvent morcelé en plusieurs aspects. Cet 
apport montre, d’ailleurs, qu’il n’est pas simple d’évaluer cette discipline en y attribuant une 
note.  
Lors de l’apprentissage d’une langue, plusieurs compétences sont mobilisées. Boldizsar 
(2004), a identifié deux compétences principales, telles que la compétence générale et 
communicative. Ces dernières sont morcelées en divers savoirs différents. Le but est de 
mobiliser, à un moment ou à un autre, toutes les compétences et ses savoirs.  
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L’enseignant doit donc se baser également sur cet aspect lors de la préparation et 
l’enseignement de l’allemand. Pour le réaliser, il doit bien entendu connaître les compétences 
qui sont en jeu lors de l’apprentissage d’une langue étrangère.  
A travers mes observations en stage, lectures et débats en cours, je remarque qu’il existe, 
aujourd’hui, un écart entre ce que demande le PEV (le prescrit) et se qui se passe réellement 
en classe. D’ailleurs, ce constat me permet de me poser les questions suivantes : Est-ce que 
tous ces aspects prescrits permettent réellement de limiter des pratiques qui s’en éloignent ? 
Les diverses formations proposées par la HEP permettent-elles d’évaluer l’allemand de façon 
souhaitée et correcte ? Ne risque-t-on pas de tomber dans une évaluation sommative basée 
uniquement sur des savoirs linguistiques ? 
 
 2.3. Question de recherche 
 
Après avoir effectué diverses lectures et avoir intégré les concepts en relation avec ma 
problématique, je me suis posé plusieurs questions : 
 
- Quelles sont les représentations des enseignants de l’évaluation sommative ? 
- Quelles sont les représentations des enseignants de la didactique de l’allemand ? 
- Quel rapport existe-il entre le type d’enseignement qu’adopte un enseignant et le 
type d’évaluation auquel il aura recours ? 
 
C’est à partir de ces diverses questions que j’ai créé ma question de recherche : 
- Quelles sont les représentations des enseignants concernant l’évaluation 
sommative en allemand au CYP 2 ? 
 
 2.4 Hypothèses de recherche 
 
Suite aux lectures effectuées et aux questions que je me suis posé, j’ai émis quatre hypothèses 
générales. 
J’ai choisi quatre profils différents de répondants pour intervenir dans mon questionnaire. 
Premièrement, un enseignant peut être, en général, favorable à l’évaluation sommative et 
avoir du plaisir à enseigner l’allemand. Cet enseignant se sentira prêt à évaluer cette langue de 
manière sommative. 
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Deuxièmement, un enseignant peut être, en général, favorable à l’évaluation sommative et 
n’avoir aucun plaisir à enseigner l’allemand. Cet enseignant ne se sentira pas prêt à évaluer 
cette langue de manière sommative. 
Troisièmement, un enseignant peut être, en général, défavorable à l’évaluation sommative 
avoir du plaisir à enseigner l’allemand. Cet enseignant ne se sentira pas prêt à évaluer cette 
langue de manière sommative. 
Quatrièmement, un enseignant peut être, en général, défavorable à l’évaluation sommative et 
n’avoir aucun plaisir à enseigner l’allemand. Cet enseignant ne se sentira pas prêt à évaluer 
cette langue de manière sommative. 
 
D’après cet état de fait, ma première hypothèse consiste à penser qu’il existe un rapport entre 
les représentations d’un enseignant sur l’évaluation sommative en général et son rapport à la 
langue, avec le fait de se sentir plus ou moins prêt à évaluer l’allemand de manière 
sommative. 
Ces quatre cas de figure montreraient qu’une majorité des enseignants pourraient avoir un 
avis défavorable à l’évaluation sommative en allemand et donc à la notation des compétences 
des élèves. 
 
La deuxième hypothèse de ma recherche est qu’il existe un lien entre les représentations d’un 
enseignant sur les savoirs enseignés (didactique) en allemand et le type d’évaluation utilisée. 
Un enseignant n’identifiant que des savoirs issus de la compétence communicative aura 
tendance à imaginer une évaluation basée uniquement sur du vocabulaire.  
 
Ma troisième hypothèse est qu’un enseignant aura tendance à identifier principalement des 
savoirs linguistiques issus de la compétence communicative aux dépens de la compétence 
générale lorsqu’il s’agit de connaître les représentations des savoirs qui sont en jeu lorsqu’un 
enfant apprend l’allemand. 
 
Ma dernière hypothèse est que le rapport affectif d’un enseignant face à la langue allemande a 
une influence sur les avantages ou inconvénients qu’il trouve à l’enseignement de celle-ci.  
 
Mémoire professionnel  Claudia Buccino  
  23 
 
3. Démarche méthodologique 
 
 3.1. Plan de la recherche 
 
La première étape de ma recherche a consisté à faire passer un questionnaire à tous les 
enseignants du CYP 2 de l’établissement de Renens. 
Ensuite, j’ai analysé les réponses en effectuant deux catégories ; la première étant le rapport 
du répondant avec la langue ainsi que ses représentations sur l’enseignement de celle-ci, la 
deuxième étant ses représentations sur l’évaluation sommative en général. J’ai divisé ces deux 
catégories en fonction de l’avis plus ou moins favorable avec ces deux aspects.  
Ce tri a pu être effectué à partir du tableau suivant : 
Tableau 2 
 Evaluation sommative   Enseignement de l’allemand 
 Favorable Défavorable Favorable Défavorable 
Enseignant      
 
A partir du tri effectué, j’ai pu sélectionner quatre enseignants afin d’effectuer un entretien 
avec ceux-ci. 
L’entretien m’a permis d’approfondir certains aspects de ma recherche. 
 
 3.2. Population 
 
Afin de répondre à ma problématique de départ, j’ai choisi d’interroger des enseignants du 
CYP 2. 
Puisque je m’intéresse particulièrement à l’évaluation de l’allemand au CYP 2, il a été 
nécessaire d’interroger des enseignants qui sont concernés par les futurs changements à mettre 
en œuvre. 
Avant de débuter ma recherche, je voulais également interroger les élèves et les parents 
d’élèves, mais j’ai décidé finalement de cibler les représentations des enseignants, car ils 
devront mettre en place des mesures permettant d’évaluer cette discipline. J’ai trouvé plus 
intéressant d’analyser les conséquences qui pourraient exister sur l’évaluation sommative 
selon les représentations des enseignants. 
Les questionnaires ont été distribués à tous les enseignants du CYP 2 de Renens.  
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Sur la base des réponses à celui-ci, j’ai décidé de sélectionner quatre enseignants ayant une 
représentation différente de l’évaluation sommative en allemand. 
Quinze enseignants ayant répondu à mon questionnaire, j’en ai retenu quatre pour les 
interviewer pour mes entretiens. Pour préserver leur anonymat, j’ai décidé de les nommer par 
des lettres. J’ai donc interviewé les enseignantes A, B, C et D, étant toutes des femmes.5 
  
 3.3. Technique de récolte des données 
 
Le premier outil de ma recherche a été le questionnaire.  
Le contenu de celui-ci est basé sur le rapport des répondants à la langue allemande, 
l’importance et le plaisir qu’ils attribuent à l’enseignement de celle-ci, leurs représentations 
de l’évaluation sommative, puis de l’évaluation de l’allemand, la façon dont ils abordent cette 
discipline et leurs avis concernant la possibilité de noter des savoirs avec des élèves de cet 
âge.  
En résumé, ce qui m’importait était le rapport de chaque individu avec l’allemand, comment il 
vit l’enseignement de cette discipline et comment il imagine enseigner cette discipline lorsque 
des changements vont être apportés à son évaluation. 
Le but principal de mon questionnaire a été de me permettre de cibler la population que je 
souhaitais, par la suite, interroger sous forme d’entretien. 
A partir du questionnaire, j’ai décidé d’interroger quatre enseignants différents selon leurs 
profils. Comme je l’ai cité dans mes hypothèses de recherche, j’ai pensé que quatre types de 
répondants allaient pouvoir être identifiés. 
 
Dans la suite de mon travail, j’utiliserai la formule « être favorable » pour simplifier la 
compréhension des lecteurs. « Etre favorable à quelque chose » signifie, pour moi, avoir un 
rapport positif avec l’objet, l’intégrer dans son enseignement, dégager ses aspects positifs et 
se sentir à l’aise avec celui-ci. 
 
De plus, pour définir si un enseignant était favorable ou non à l’allemand et/ou à l’évaluation 
sommative, j’ai effectué une moyenne calculée à partir de plusieurs réponses chiffrées 
données dans le questionnaire. 
                                                        5 Cf ; par la suite, le genre féminin l’emportera sur le genre masculin lorsque je nommerai les enseignantes A, B, 
C et/ou D. 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Ceci aboutit du tableau suivant :  
Tableau 3 
 Evaluation sommative   Enseignement de l’allemand 
 Favorable Défavorable Favorable Défavorable 
Enseignant A       
Enseignant B       
Enseignant C       
Enseignant D       
 
Le premier enseignant a un avis plutôt favorable à l’évaluation sommative, et à l’allemand. 
Le deuxième enseignant a un avis plutôt favorable à l’évaluation sommative mais plutôt 
défavorable à l’enseignement de l’allemand. 
Le troisième enseignant a un avis plutôt défavorable à l’évaluation sommative mais plutôt 
favorable à l’enseignement de l’allemand. 
Puis le quatrième a un avis plutôt défavorable à l’évaluation sommative et à l’enseignement 
de l’allemand. 
 
Pour cette partie, je vais énoncer, analyser et justifier mes questions posées lors du 
questionnaire et de l’entretien.  
La première partie du questionnaire s’intitulant « Informations générales » contient les 
questions  suivantes : 
1. Nom et prénom  
2. Age  
3. Degré d’enseignement  
4. Nombre d’années d’enseignement 
5. Langue maternelle  
6. Langue(s) parlée(s) régulièrement 
7. Dans quel pays avez-vous effectué votre parcours scolaire ? 
S’il a été effectué en Suisse, merci de préciser le canton. 
8. Quel est le cursus de formation que vous avez dernièrement achevé ? 
 
Les questions présentes dans cette première partie m’ont permis de dresser un profil, même 
subjectif, de chaque répondant. 
Les questions 1 et 3 sont des informations d’utilité personnelle et n’ont eu aucune influence 
pour l’analyse de mes résultats. 
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Les questions 2, 4, 7 et 8 ont été posées pour pouvoir identifier d’éventuelles variables aux 
réponses données. 
Les questions 5 et 6 ont leur importance, car les réponses peuvent être des variables propres 
aux répondants. 
 
La deuxième partie du questionnaire s’intitule « Questions générales ». Elle contient des 
questions concernant l’allemand et l’évaluation sommative. Voici les questions à choix 
multiples qui ont été posées : 
1. A quelle fréquence hebdomadaire enseignez-vous l’allemand ? 
(Veuillez considérer qu’une fois représente environ 20 minutes d’enseignement) 
2. « 0 signifiant pas du tout et 10 tout à fait », à quel niveau vous sentez-vous à l’aise 
d’enseigner l’allemand ? 
(Entourez la réponse qui vous correspond et considérez la moyenne comme valant 6) 
3. « 0 signifiant pas du tout et 10 tout à fait », quel point donneriez-vous à votre plaisir 
d’enseigner l’allemand ? 
(Entourez la réponse qui vous correspond et considérez la moyenne comme valant 6) 
4. « 0 signifiant pas du tout et 10 tout à fait », quel point correspond à l’importance que 
vous attribuez à enseigner l’allemand ? 
(Entourez la réponse qui vous correspond et considérez la moyenne comme valant 6) 
5. « 0 signifiant pas du tout et 10 tout à fait », de quelle manière appréciez-vous la langue 
allemande ? 
(Entourez la réponse qui vous correspond et considérez la moyenne comme valant 6) 
6. « 0 signifiant pas du tout et 10 tout à fait », à quel point êtes-vous favorable à 
l’évaluation sommative (en général) ? 
(Entourez la réponse qui vous correspond et considérez la moyenne comme valant 6) 
7. « 0 signifiant pas du tout et 10 tout à fait », à quel point êtes-vous favorable à 
l’attribution de la note (en général) ? 
(Entourez la réponse qui vous correspond et considérez la moyenne comme valant 6) 
 
La question 1 a été posée car je souhaitais connaître le nombre de périodes d’allemand 
enseignées.  
Les questions 2, 3, 4 et 5 concernent l’allemand. Les questions 2, 3 et 4 ont un lien avec la 
didactique de l’allemand, tel que le rapport didactique avec la branche, et le plaisir et 
l’importance attribués à l’enseigner. La question 4 est en lien avec le propre rapport affectif 
de la langue allemande de chacun.  
Les questions 6 et 7 concernent l’évaluation sommative et l’attribution d’une note.  
 
Les réponses données aux questions 2 à 7 m’ont permis de répondre, en partie, à ma première 
hypothèse de recherche.6                                                         
6 Cf ; page 22 
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Afin de cibler ma population, j’ai effectué deux moyennes. La première a été calculée à partir 
des réponses données aux questions 2, 3, 4 et 5. La deuxième a été calculée à partir des 
réponses données aux questions 6 et 7.  
En dessous de chaque question j’ai écrit la phrase suivante : « Entourez la réponse qui vous 
correspond et considérez la moyenne comme valant 6 » pour que les réponses des enseignants 
soient plus objectives. L’échelle a été créée sur une base de dix, car elle est connue par la 
majorité des personnes.  
Puisque chaque enseignant a sa propre représentation de la moyenne, j’ai voulu la préciser de 
manière explicite. 
Dans cette partie, je réalise que la question 1 n’a pas lieu d’être dans mon questionnaire, car 
mon étude ne traite pas les pratiques de l’enseignant, mais leurs représentations.  
 
La troisième partie de mon questionnaire s’intitule « Vos représentations sur l’évaluation en 
général ». Voici les questions qui ont été posées : 
1. Selon vous, à quoi sert l’évaluation ? 
2. Indiquez votre degré d’accord par rapport aux énoncés suivants : 
« Avant chaque nouvel apprentissage, j’utilise l’évaluation diagnostique ». 
« J’utilise régulièrement l’évaluation formative lors des apprentissage ». 
« A la fin de chaque compétence travaillée, je procède à une évaluation sommative ». 
3. A quelle fréquence utilisez-vous l’évaluation diagnostique, formative et sommative ? 
4. Citez trois avantages que vous voyez dans l’évaluation sommative. 
5. Citez trois inconvénients que vous voyez dans l’évaluation sommative. 
6. Selon vous, à quoi sert la note ? 
 
La question 1 a été posée pour découvrir à quel type d’évaluation l’enseignant allait 
principalement penser. 
Les questions 2 et 3 concernent l’évaluation en général. J’ai voulu situer le rapport des 
répondants avec les trois types d’évaluation et plus particulièrement avec leur pratique. 
Après coup, je réalise que ces deux questions n’ont pas lieu d’être dans mon questionnaire 
car, en réalité, je ne m’intéresse pas à la pratique des enseignants mais bien à leurs 
représentations sur la didactique de l’allemand et l’évaluation sommative de cette langue. 
 
Les questions 4 et 5 concernent uniquement l’évaluation sommative. J’ai souhaité connaître 
les avantages et inconvénients identifiés par les enseignants. J’ai posé ces deux questions pour 
cibler le niveau dans lequel se situent les avantages et inconvénients ; au niveau personnel ou 
au niveau externe (les élèves, les parents). 
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Finalement, la question 6 concerne la note qui représente le résultat de l’évaluation 
sommative.  
 
La dernière partie s’intitule « Vos représentations sur l’enseignement de l’allemand ». Elle a 
été constituée des questions suivantes : 
1. Indiquez votre degré d’accord par rapport à l’énoncé suivant : 
« Il est du devoir d’un enseignant généraliste d’enseigner cette langue dans le cas où 
cette discipline est évaluée de manière sommative ». 
2. Indiquez votre degré d’accord par rapport à l’énoncé suivant : 
« Il est du devoir d’un enseignant généraliste d’enseigner cette langue dans le cas où 
cette discipline n’est pas évaluée de manière sommative ». 
3. Selon vous, à quel degré d’enseignement devrait-on enseigner l’allemand ? 
4. Selon vous, quels savoirs devrait-on évaluer en allemand ? 
5. Quel(s) types(s) d’évaluation utilisez-vous en allemand ? 
6. Vous sentiriez-vous prêt à enseigner l’allemand de manière sommative ? 
 
Les questions 1 et 2 m’ont permis de dresser le profil de la personne considérée la plus apte à 
évaluer cette discipline de manière sommative. 
 
La question 3 m’a permis d’observer si le répondant est d’accord avec le degré 
d’enseignement de l’allemand. Les enseignants ont dû sélectionner l’année de scolarité qui 
était, selon eux, la plus adaptée à son apprentissage.  
 
La question 4 a servi à déterminer les savoirs qui devraient être enseignés selon chaque 
enseignant. Les réponses apportées m’ont permis d’avoir déjà un élément de réponse quant à 
la confirmation ou infirmation de ma deuxième hypothèse. 7 
 
Les réponses ont été triées en fonction de deux types de compétences ; les compétences 
générales et les compétences communicatives.  
 
La question 5 concerne la pratique de l’évaluation diagnostique et/ou formative en allemand. 
Les réponses m’ont permis d’observer si l’enseignant était familier aux différentes pratiques.  
Je réalise, à nouveau, que les réponses à cette question ne sont pas utiles pour ma recherche, 
puisque je ne cherche pas à connaître leur pratique, mais bien leurs représentations. 
                                                        
7 Cf ; page 22 
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La question 6 concerne le sentiment des enseignants face à ce changement. Cette question ne 
cherche pas à savoir si l’enseignant est « pour » ou « contre », mais bien s’il se sent prêt à 
enseigner l’allemand de manière sommative. 
Les réponses données ont été le deuxième critère pour sélectionner les quatre enseignants 
pour mon entretien mais aussi pour confirmer ou infirmer ma première hypothèse.8 
 
Le deuxième outil de ma recherche a été l’entretien. Quatre entretiens ont été effectués à la 
suite du questionnaire. 
Lors de ceux-ci, j’ai souhaité rebondir sur certaines réponses données dans le questionnaire. 
Dans un premier temps, j’ai reformulé certaines questions du questionnaire. Dans un 
deuxième temps, j’en ai développé d’autres. 
 
L’entretien comporte neuf questions différentes, elles sont retranscrites ci-dessous. 
1. Lors du questionnaire, vous avez semblé être plutôt favorable à l’allemand. Qu’est-ce 
qui vous plait dans l’enseignement de l’allemand ? 
1. bis. Lors du questionnaire, vous avez semblé être plutôt défavorable à l’allemand.    
Qu’est-ce qui vous déplait dans l’enseignement de l’allemand ? 
 
2. Lors du questionnaire, vous avez semblé être plutôt favorable à l’évaluation 
sommative. Qu’est-ce qui vous plait dans l’exercice de l’évaluation sommative ? 
2. bis. Lors du questionnaire, vous avez semblé être plutôt défavorable à l’évaluation 
sommative. Qu’est-ce qui vous déplait dans l’exercice de l’évaluation sommative ?  
 
3. Etes-vous plutôt favorable ou défavorable à l’attribution d’une note ? 
Pour quelles raisons ? 
 
4. Vous avez dit, dans le questionnaire, être plutôt « prêt » à évaluer l’allemand de 
manière sommative. Pour quelles raisons ? 
3. bis. Vous avez dit, dans le questionnaire, être plutôt « pas prêt » à évaluer l’allemand 
de manière sommative. Pour quelles raisons ? 
 
5. Dans quelques années, nous devrons enseigner et évaluer de manière sommative 
l’allemand. Etes-vous plutôt pour ou contre cela ? Pour quelles raisons ? 
 
6. Pour vous, évaluer, c’est :  
a) questionner et interroger sur la situation ; 
b) utiliser des résultats obtenus ; 
c) établir un repère et un contexte afin de rendre ces informations signifiantes ; 
d) choisir une méthode qui permette de recueillir un type d’information recherché ; 
Qu’est-ce que vous garderiez ou jetteriez ? Dans quel ordre les placeriez-vous ? 
 
                                                         
8 Cf ; page 22 
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7. Classez ces quatre axes de l’allemand (issus du PER) dans leur ordre d’importance.  
• Production écrite 
• Production orale 
• Compréhension écrite 
• Compréhension orale 
Pour quelles raisons avez-vous choisi cet ordre ? 
 
8. Pour vous, quand un élève sait une langue, que sait-il ? 
Relances : Savoirs culturels ? Savoir-faire ? Savoir-être ? Savoir-apprendre? Savoirs 
linguistiques ? Savoirs sociolinguistiques ? Savoirs pragmatiques ? 
 
9. Comment feriez-vous pour construire votre évaluation sommative en allemand ? Sur 
quels éléments vous baseriez-vous ? 
Je vous laisse le choix de choisir la compétence visée que vous souhaitez. 
 
Les questions 1, 2 et 4 sont différentes en fonction des réponses données lors du 
questionnaire. 
 
La question 1 m’a permis d’approfondir les raisons du rapport de l’enseignant « plus ou 
moins favorable » à l’enseignement de l’allemand.  
 
La question 2 vise les mêmes buts que la première. J’ai souhaité savoir pour quelles raisons 
l’enseignant est favorable ou non à l’évaluation sommative en général. 
Ces deux questions m’ont permis de confirmer ou infirmer ma quatrième hypothèse.9 
 
La question 3 concerne la notation. Lorsqu’on pense évaluation sommative, on pense 
également note ou appréciation. Cette question m’a permis de découvrir s’il existait un lien 
entre le fait d’être plus ou moins favorable à l’évaluation sommative en générale et la 
notation. 
 
La question 4 m’a permis de connaître les raisons pour lesquelles l’enseignant s’est dit plutôt 
prêt ou non à enseigner l’allemand de manière sommative lors du questionnaire.  
 
La question 5 concerne l’avis de l’enseignant sur l’évaluation sommative en allemand. Cette 
fois-ci, je ne voulais plus connaître son ressenti, mais bien son opinion « pour » ou « contre » 
et ses raisons.  
                                                        
9 Cf ; page 22 
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Selon moi, cette question était importante à poser, car je souhaitais mettre en lien les réponses 
à cette question avec les réponses données à la question précédente. 
J’ai voulu observer s’il existait un rapport entre le fait d’être plus ou moins favorable à la 
pratique de l’évaluation sommative en allemand et le fait de se sentir plus ou moins prêt à le 
faire.  
 
La question 6 concerne l’évaluation en général. Celle-ci me m’a permis d’observer si toutes 
les étapes de l’évaluation ont été identifiées par l’enseignant et dans quel ordre elles ont été 
classées, comparativement au classement effectué par Guillon (2004).  
Après coup, je réalise que cette question n’est pas utile, étant donné que ce n’est pas le but de 
ma recherche. 
 
Les questions 7, 8 et 9 sont en lien avec ma deuxième hypothèse de recherche.10 
La question 7 traite des axes issus du PER. J’ai décidé d’observer sur quelle compétence 
serait mis l’accent. Et aussi d’observer si un lien existait avec le choix de l’évaluation fictive.  
 
La question 8 est un approfondissement à la question 4 posée dans la partie « Vos 
représentations sur l’enseignement de l’allemand » du questionnaire. 11 
J’ai voulu découvrir à quel savoir un enseignant pensait spontanément, lorsqu’il s’agissait 
d’énoncer les savoirs mobilisés par un apprenant d’une langue étrangère. 
Les réponses m’ont permis de constater si, effectivement, les enseignants avaient tendance à 
mettre en valeur les compétences communicatives, plus particulièrement celles linguistiques, 
au détriment de celles plutôt générales. Cela m’a permis de confirmer ou infirmer ma 
troisième hypothèse.12 
 
La dernière question concerne la façon de construire une évaluation. Le but a été de mettre en 
lien les réponses données à cette question avec celles données aux questions 7 et 8 de 
l’entretien. Les réponses m’ont permis, d’ailleurs, de confirmer ou infirmer ma deuxième 
hypothèse.13 
                                                        
10 Cf ; page 22 
11 Cf ; page 28 
12 Cf ; page 22 
13 Cf ; page 22 
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3.4. Techniques d’analyse des données 
 
Pour présenter les données, je les ai analysées en trois étapes.  
J’ai trié les réponses en fonction du rapport favorable ou défavorable à l’allemand des 
répondants en effectuant une moyenne générale. 
Ensuite, j’ai trié les réponses en fonction des avis favorables et défavorables sur l’évaluation 
en général en effectuant également une moyenne générale. 
Finalement, j’ai trié les réponses en fonction du sentiment d’être prêt ou non à évaluer 
l’allemand de manière sommative. 
 
En résumé, mon but a été d’analyser les données en mettant chaque réponse en lien avec le 
rapport de la personne à la langue et la didactique de l’allemand. 
 
Les entretiens ont servi à approfondir les réponses obtenues aux questionnaires. Cela a été 
aussi l’occasion de poser des questions ouvertes et d’obtenir des réponses utiles à la 
confrontation de mes hypothèses. 
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4. Résultats  
 
 4.1. Présentation et interprétation des résultats 
 
Lors de la présentation des résultats, j’ai décidé de séparer les résultats obtenus aux 
questionnaires et ceux obtenus aux entretiens. Pour faciliter la compréhension de ceux-ci, 
j’énoncerai mes interprétations après chaque résultat obtenu. Je présenterai mes résultats dans 
l’ordre chronologique du questionnaire et entretien. Mes interprétations seront fondées sur la 
base du contexte de travail et des concepts théoriques développés précédemment.  
 
 
4.1.1. Le questionnaire 
 
Quinze enseignants, entre 23 et 62 ans, ont répondu à mon questionnaire.  
J’ai demandé au secrétariat de l’établissement primaire de Renens d’envoyer mes 
questionnaires uniquement aux enseignants du CYP 2, donc tous les répondants enseignent 
dans ce degré-là. 
Seulement deux enseignants parlent régulièrement la langue allemande sans que celle-ci soit 
leur langue maternelle. 
Tous les répondants ont effectué leur parcours scolaire en Suisse : sept à l’Ecole Normale, une 
personne à la Classe de Formation Pédagogique et sept à la Haute Ecole Pédagogique. 
Sur quinze enseignants, douze enseignent l’allemand deux à trois fois par semaine et trois 
n’enseignent pas cette branche dans leur classe. 
 
Pour analyser et classer les réponses des enseignants concernant leur rapport à l’allemand, à la 
didactique de l’allemand, au plaisir et à l’importance attribués à l’enseigner, j’ai effectué une 
moyenne de quatre réponses données dans le questionnaire. Il s’agit, d’ailleurs, des questions 
2, 3, 4 et 5 de la partie « Questions générales » de mon questionnaire.14 La moyenne la plus 
basse est de 2 attribuée à une enseignante qui n’enseigne pas l’allemand dans sa classe. La 
moyenne la plus haute est de 8,75 attribuée à deux personnes : une enseignante parlant 
allemand avec sa famille en Allemagne et une enseignante parlant français.                                                         
14 Cf ; page 26 
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Pour analyser et classer les réponses concernant l’évaluation sommative et l’attribution d’une 
note, j’ai également fait appel à un système de moyenne aux réponses chiffrées données aux 
questions 6 et 7 de la partie «Questions générales » du questionnaire.15 
La moyenne la plus basse est de 0 et la plus haute est de 10. 
Voici un tableau représentant les moyennes générales concernant le rapport plus ou moins 
favorable à l’allemand et à l’évaluation sommative en général : 
Tableau 4 
 Moyenne « allemand » Moyenne « évaluation 
sommative » 
Enseignant 1 7.75 4 
Enseignant 2 – A 8.25 8.5 
Enseignant 3 4.5 0 
Enseignant 4 7 2 
Enseignant 5 – B 5.25 9.5 
Enseignant 6 5.5 1 
Enseignant 7 8.75 6.5 
Enseignant 8 8.75 2 
Enseignant 9 – C 8.5 0 
Enseignant 10 6.25 9 
Enseignant 11 Sans avis 10 
Enseignant 12 7.75 10 
Enseignant 13 – D 2 5 
Enseignant 14 8.75 10 
Enseignant  15 6.75 6.5 
Moyenne totale 6.83 5.6 
 
Les deux moyennes générales m’ont permis de sélectionner ma population pour les entretiens. 
C’est, d’ailleurs, pour cette raison que j’ai ajouté des lettres à quatre enseignantes. Ces lettres 
m’ont permis de nommer l’enseignante 2 par A, l’enseignante 5 par B, l’enseignante 9 par C 
et l’enseignante 13 par D. 
Grâce à la partie « Informations générales » de mon questionnaire16, plus particulièrement, 
grâce aux questions concernant la langue maternelle et les langues régulièrement parlées, j’ai 
remarqué qu’il existe un lien entre les langues régulièrement parlées et l’avis que le répondant 
peut avoir concernant le fait de se sentir plus ou moins prêt à évaluer cette langue de manière 
sommative. 
Je constate que les deux enseignants qui parlent régulièrement l’allemand se sentent prêts à 
enseigner et évaluer l’allemand de manière sommative.                                                         
15 Cf ; page 26 
16 Cf ; page 25 
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Je me rends bien compte que ce résultat n’est pas représentatif de la population et je n’en fais 
pas une généralité. Cependant cette constatation ne m’étonne pas.  
Comme l’a développé Nathalie Müller (1998), le rapport qu’une personne a avec une langue 
peut avoir une influence sur les représentations de celle-ci.  
Je confirme déjà en partie de ma quatrième hypothèse ; le rapport affectif d’un enseignant 
face à la langue allemande a une influence sur les avantages ou inconvénients qu’il trouve à 
l’enseignement de celle-ci. Ce résultat sera, d’ailleurs, réaffirmé dans la suite de mon analyse.  
 
Etant donné que mon but était d’interroger des enseignants ayant une divergence de rapport 
avec l’allemand et l’évaluation sommative, j’ai retenu les quatre enseignants suivants : 
Tableau 5 
 Enseignement de l’allemand   Evaluation sommative 
 Favorable Défavorable Favorable Défavorable 
Enseignante A (2)  5.25 9.5  
Enseignante B (5) 8.25  8.5  
Enseignante C (9) 8.5   0 
Enseignante D (13)  2  5 
 
Les réponses à propos de l’utilité des évaluations sont très variées. Les trois types 
d’évaluations (diagnostique, formative et sommative) apparaissent à un moment ou à un autre 
dans les réponses de tous les enseignants. 
Voici, dans le tableau qui suit, les réponses qui ont été données par chaque enseignant, 
concernant l’utilité de l’évaluation : 
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Tableau 6 
 Utilité de la note 
Enseignant 1 Elle sert à situer et mettre en lumière les connaissances d’un 
élève à un moment précis dans l’apprentissage. 
Enseignant 2 Elle me permet de constater les acquis et les manques des élèves. 
De préparer au mieux mon travail. Elle permet aux élèves et à 
leurs parents de prendre conscience du degré de réussite du 
travail. 
Enseignant 3 A fixer, un moment dans l’apprentissage, commun à l’ensemble 
permettant d’attester les acquisitions ou non de celui-ci. 
Enseignant 4 A vérifier le bon apprentissage des élèves (savoir s’ils ont 
compris ou pas) 
Enseignant 5 A noter les compétences de l’élève et l’évaluation d’une branche 
la rend plus importante (comme l’allemand au CYP2). 
Enseignant 6 A nous renseigner sur les acquisitions des élèves. 
Enseignant 7 A la fin des apprentissages, cela nous permet d’évaluer 
précisément ce que l’élève a acquis pendant les séquences 
d’enseignement. 
Avant, permet d’ajuster son enseignement. 
Pendant, permet de réguler en fonction des difficultés ou facilités 
des élèves. 
Enseignant 8 Avant tout à rassurer soi-disant les parents. Cependant, 
l’évaluation actuelle est tout ce qu’il y a de plus subjectif. En 
effet, elle donne une information d’un moment sans prendre en 
compte la progression de l’élève. Tout le côté psycho-affectif de 
l’élève est mis de côté ainsi que les biais du correcteur. 
Enseignant 9 A établir un bilan de l’acquisition des apprentissages. 
Enseignant 10 Situer l’enfant. 
Enseignant 11 A situer l’élève dans ses connaissances et ses besoins par rapport 
au programme. A se situer lui-même par rapport à ses camarades. 
A s’entraîner à répondre de façon précise à des questions 
précises (lecture). 
Enseignant 12 A permettre à l’élève de savoir où il en est, c’est un outil 
pédagogique pour forcer et encourager l’élève à travailler (en ce 
qui concerne l’évaluation sommative). C’est une structuration du 
cursus scolaire. Je pense que la présence des évaluations est 
primordiale. 
Enseignant 13 A avoir une image de la progression de l’élève (juste une 
confirmation car je crois connaître la réponse avant d’évaluer). 
Enseignant 14 A vérifier le niveau de connaissances, l’acquisition des objectifs 
préalablement fixés. 
Enseignant  15 C’est un moyen approximatif de juger les compétences et les 
connaissances des élèves. 
 
En tenant compte de toutes ces réponses variées, je constate que les enseignants repèrent 
l’utilité de l’évaluation du côté des enseignants, des parents et des élèves.  
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Concernant la pratique de l’évaluation, dix enseignants pratiquent aussi bien l’évaluation 
diagnostique, formative et sommative dans une fréquence allant de rarement à souvent. 
Un enseignant dit ne jamais effectuer l’évaluation diagnostique et sommative. Je pense qu’il 
n’a pas bien compris mes questions, car il me semble peu probable, d’un point de vue légal, 
qu’il n’ait jamais évalué l’ensemble des disciplines de manière sommative puisqu’un nombre 
d’appréciations est obligatoire pendant le cycle. Je pense qu’il a interprété ma question 
uniquement en fonction de l’allemand. 
En résumé, la pratique de l’évaluation est plutôt intégrée et utilisée par chacun de mes 
répondants. 
 
Pour la plupart des répondants, les avantages pour l’évaluation sont représentés aussi bien du 
côté des élèves, des parents que des enseignants. 
En revanche, lorsqu’il s’agit d’observer les inconvénients, je remarque que la plupart des 
enseignants les identifient seulement d’un point de vue des élèves. 
A la suite de ce résultat, j’ai fait un lien avec les écrits de Weiner (1972) traitant des 
attributions causales. En effet, à la suite de sa recherche traitant des causes et facteurs de 
réussite et d’échec scolaire, il a remarqué que l’échec scolaire est attribué à un facteur externe 
alors que la réussite est attribuée à un facteur interne, selon les enseignants.  
Mes résultats montrent également que les inconvénients sont identifiés d’un point de vue 
externe alors que les avantages sont identifiés d’un point de vue interne.  
 
Dans le tableau qui suit, j’ai fait l’inventaire des avantages et inconvénients de l’évaluation 
sommative énoncés par les répondants. 
 




- Faire le point à la fin de l’apprentissage 
- Savoir si l’objectif est atteint ou pas 
- Prévoir des remédiations  
- Communiquer les résultats obtenus 
- La préparation et la comparaison avec les 
collègues 
- La concentration des élèves 
- Permet de vérifier si les élèves ont compris 
- Permet d’uniformiser les cours au CYP2 
- Donne de l’importance à la branche 
concernée 
- Montrer le progrès 
- Evaluation précise du travail des élèves 
- Trace pour décider de la promotion ou non 
des élèves 
- Rassurer certains parents 
- Régulation des compétences à travailler 
- Force à mettre de la discipline dans le 
travail 
- Information et communication rapide 
- Pression  
- Les compétences ne sont pas atteintes en 
même temps par tous les élèves 
- Passer à autre chose car on croit que les 
élèves savent 
- Beaucoup de temps à passer lors des 
corrections 
- Les commentaires ne sont souvent pas lus 
ou compris 
- Une idée de réussite sociale basée sur le 
résultat 
- Un rythme imposé 
- La motivation des élèves qui est biaisée  
- Blocage pour certains élèves 
- Les élèves plus faibles peuvent être 
pénalisés 
- Dévaloriser les enfants en difficulté 
- Stress pour les enfants de nature angoissée 
- Risque de décourager les élèves qui ont de 
mauvais résultats 
- Subjectivité entre les évaluations 
(évaluateurs) 
- Pression sur l’enseignant 
- Approximatif 
 
Je constate, dans la plupart des cas, que la note (quelque soit sa nature) a une dimension 
d’utilité, de clarté, d’outils, de compte à rendre, de qualification d’un apprentissage, 
d’information. 
Deux enseignants y voient des côtés néfastes tels que prôner l’échec, créer une ambiance 
néfaste. 
Quelques enseignants ont interprété la partie « Vos représentations sur l’évaluation en 
général » de mon questionnaire17 la mettant en lien avec l’allemand, or je souhaitais qu’ils 
donnent leur avis uniquement sur l’évaluation en général. Cela biaise donc mes résultats. Par 
conséquent, je ne les ai pas pris en compte.  
                                                        
17 Cf ; page 27 
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En liant les résultats obtenus aux propos du cadre général de l’évaluation (2010), je constate 
que la fonction de régulation est identifiée et mise en avant par les enseignants. Or, la fonction 
de décision promotionnelle ou/et d’orientation n’est relevée que par un enseignant.  
Pourtant, les notes servent de base pour les enseignants à la fin de chaque cycle pour prendre 
des décisions d’orientation scolaire.  
 
Sur quinze enseignants, quatre pensent qu’il n’est pas du devoir d’un enseignant généraliste 
d’enseigner et d’évaluer l’allemand de manière sommative. 
Huit pensent que, quelque soit la manière dont est enseigné et évalué l’allemand, il est du 
devoir d’un enseignant généraliste de le faire. 
Finalement, deux enseignants pensent qu’il est du devoir d’un enseignant spécialiste 
d’enseigner l’allemand, que cette discipline soit évaluée de manière sommative ou non.  
Voici un tableau récapitulatif des réponses données par les enseignants A, B, C et D : 
Tableau 8 
 « Enseigner et évaluer l’allemand 
de manière sommative. » 
« Enseigner et évaluer l’allemand de 
manière formative. » 
Enseignante A Enseignant généraliste Enseignant généraliste 
Enseignante B Enseignant généraliste Enseignant généraliste 
Enseignante C Enseignant généraliste Enseignant généraliste 
Enseignante D Enseignant spécialiste Enseignant spécialiste 
 
Par ces résultats, l’enseignante D pense qu’il est du devoir d’un enseignant spécialiste 
d’enseigner et évaluer l’allemand de manière sommative. Au vu de ses réponses, je constate 
que cette enseignante était défavorable à l’enseignement de l’allemand et à l’évaluation 
sommative en général. 
 
Quatre enseignants sur quinze sont d’accord avec le système d’enseignement de l’allemand 
actuel. Neuf enseignants jugent qu’il serait souhaitable d’enseigner l’allemand bien plus tôt, 
alors que deux enseignants pensent qu’il serait souhaitable de le faire dès la quatrième année.   
Quatre enseignants pensent qu’il faudrait le faire dès les classes enfantines (CIN): deux dès la 
1ère année (CIN 1) et deux dès la 2ème année (CIN 2). 
Voici l’avis donné par les quatre enseignantes sélectionnées pour l’entretien : 
Tableau 9 
Enseignante A Enseignante B Enseignante C Enseignante D 
Dès le CYP 1/1 Classes enfantines Dès le CYP 2/1 Dès le CYP 2/1 
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Je n’ai constaté aucun lien de cause à effet entre les réponses des quatre enseignantes et leurs 
avis concernant d’autres aspects relatifs à l’évaluation sommative en allemand. 
 
Concernant les savoirs qui devraient être évalués de manière sommative en allemand, deux 
n’ont pas répondu à cette question pour une raison qui m’est inconnue. Les treize autres 
enseignants sont clairement du côté des savoirs linguistiques. Voici les trois savoirs communs 
aux enseignants ; 
• Expression orale  
• Communication 
• Vocabulaire 
Grâce à ce résultat, je peux déjà confirmer partiellement ma 3ème hypothèse ; un enseignant 
aura tendance à identifier principalement des savoirs linguistiques issus de la compétence 
communicative aux dépens de la compétence générale lorsqu’il s’agit de connaître les 
représentations des savoirs qui sont en jeu lorsqu’un enfant apprend l’allemand. Ce résultat 
sera confirmé une fois de plus dans la suite de mon travail. 
Les enseignants repèrent des savoirs linguistiques issus de la compétence communicative aux 
dépens de savoirs issus de la compétence générale.  
 
Sur 15 enseignants, sept (dont trois n’enseignent pas l’allemand) ne pratiquent ni l’évaluation 
diagnostique, ni l’évaluation formative. 
Par contre, sept enseignants pratiquent l’évaluation formative, un seul pratiquant l’évaluation 
diagnostique.  
Comme je l’ai dit précédemment, ces informations n’ont aucune influence pour ma recherche, 
car je souhaite me baser sur les représentations des enseignants et non pas sur leurs pratiques. 
 
La première hypothèse que j’ai émise est qu’il existe un rapport entre les représentations 
d’un enseignant sur l’évaluation sommative en général et son rapport à la langue, avec le fait 
de se sentir plus ou moins prêt à évaluer l’allemand de manière sommative. 
Formulé de manière différente ; un enseignant qui a un avis plutôt défavorable concernant 
l’allemand et/ou l’évaluation sommative ne se sentira pas prêt, en conséquence, à évaluer 
cette langue de manière sommative.  
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Au contraire, un enseignant qui aura un avis favorable concernant l’allemand et l’évaluation 
sommative se sentira, en conséquence, prêt à l’évaluer en y attribuant une note ou 
appréciation. 
Après avoir classé les résultats dans un tableau, je constate que je peux infirmer cette 
hypothèse. 
Pour interpréter mes résultats, je n’ai tenu compte que des réponses des 14 enseignants 
puisque l’enseignant 11 n’a pas répondu aux questions concernant leur rapport avec 
l’allemand.  
 
Dans le tableau qui suit, j’ai représenté leurs réponses données en créant trois catégories de 
réponses ; leur rapport à l’allemand, à l’évaluation sommative et au fait de se sentir plus ou 
moins prêt à évaluer l’allemand de manière sommative : 
Tableau 10 
 Moyenne 









Enseignant 1 7.75 4 Non  
Enseignant 2 – A 8.25 8.5 Plutôt oui  
Enseignant 3 4.5 0 Non 
Enseignant 4 7 2 Plutôt non  
Enseignant 5 – B 5.25 9.5 Plutôt non 
Enseignant 6 5.5 1 Non 
Enseignant 7 8.75 6.5 Oui 
Enseignant 8 8.75 2 Plutôt oui 
Enseignant 9 – C 8.5 0 Plutôt non 
Enseignant 10 6.25 9 Plutôt non  
Enseignant 11 Sans avis 10 Oui 
Enseignant 12 7.75 10 Plutôt non  
Enseignant 13 – D 2 5 Non  
Enseignant 14 8.75 10 Plutôt non  
Enseignant 15 6.75 6.5 Non  
 
Parmi les 14 enseignants, 9 enseignants confirment cette hypothèse, il s’agit de six 
enseignants (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 et 13). Parmi ceux-ci, trois enseignants (3, 6, et 13) 
confirment qu’à partir du moment où leur rapport avec l’allemand et/ou l’évaluation 
sommative est plutôt négatif, ils ne se sentent, en conséquence, pas prêts à évaluer l’allemand 
de manière sommative. Deux enseignants (2 et 7) confirment qu’à partir du moment où leur 
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rapport est favorable à l’allemand et à l’évaluation sommative, ils se sentent, en conséquence, 
prêts à évaluer l’allemand de manière sommative. 
Inversement, cinq enseignants (8, 10, 12, 14 et 15) infirment mon hypothèse.  
L’enseignant 8 montre que malgré qu’il soit plutôt défavorable à l’évaluation sommative, cela 
ne l’empêche pas de se sentir plutôt prêt à évaluer l’allemand de manière sommative. 
Les enseignants 10, 12, 14 et 15 ont plutôt un bon rapport avec l’allemand et l’évaluation 
sommative. Pourtant, ils ne se sentent pas prêts à évaluer l’allemand de manière sommative. 
En résumé, je remarque que si neuf enseignants confirment mon hypothèse, cinq l’infirment. 
Je ne peux, alors, pas faire de généralité. Mon hypothèse n’est pas représentative au regard 
des résultats obtenus. 
J’ai, malgré tout, décidé d’interroger les quatre enseignantes (A, B, C et D) parmi les neuf 
enseignants confirmant ma première hypothèse. 
 
Sur quinze enseignants, quatre ont un sentiment personnel positif face à l’évaluation 
sommative en allemand. Deux se sentent prêts à évaluer l’allemand de manière sommative, 
deux se sentent « plutôt prêts » à le faire. 
Onze enseignants ont un sentiment négatif face au futur changement. Six ne se sentent 
« plutôt pas prêts » à évaluer l’allemand de manière sommative, cinq disent ne « pas être 
prêts » à évaluer cette discipline de manière sommative.  
 
En ce qui concerne les savoirs qui devraient être évalués en allemand, j’ai repris les résultats 
obtenus aux treize enseignants et de représenter, sous forme de tableau, les réponses des 
enseignantes A, B, C et D : 
Tableau 11 
Enseignante A Enseignante B Enseignante C Enseignante D 
- Du vocabulaire de 
base 
- Le lexique 
- expression orale 
- Du vocabulaire 
- De la conversation 
- Quelque chose d’utilisable 
dans le temps 
- L’oralité (être capable 
de communiquer dans 
cette langue) 
 
Par rapport aux réponses des quatre enseignantes, trois ont relevé l’aspect du vocabulaire.  
Ce résultat est une partie de réponse permettant de confirmer une fois de plus ma troisième 
hypothèse.18                                                         
18 Cf ; page 22 
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Cette affirmation sera reprise dans la suite dans mon travail, grâce au complément des 
réponses données aux entretiens, plus particulièrement sur la question 8. 19 
En lisant ce résultat avec les propos énoncés par Athias (1995), j’ai l’impression que nous 
avons régressé en ce qui concerne les méthodes d’enseignement. Je fais cette remarque au 
regard des éléments de réponses données par des enseignantes. Ceux-ci sont d’ordre de la 
méthodologie traditionnelle consistant en un apprentissage de listes de mots, d’expressions et 




Au départ, il y avait neuf questions dans mon entretien. J’en ai rajouté d’autres sur le moment, 
lors d’incompréhension ou lors de besoin d’explications supplémentaires. 
Grâce aux divers entretiens effectués, j’ai pu remarquer qu’il existe un fort lien entre les 
représentations que peuvent avoir les enseignants sur l’enseignement de l’allemand et leur 
propre rapport affectif avec cette langue. 
Voici ce qui me permet de le prouver. A la question 1 : « Lors du questionnaire, vous avez 
montré être plutôt favorable/défavorable à l’allemand. Qu’est ce qui vous plaît/pose problème 
dans l’enseignement de l’allemand ? » 
L’enseignante A répond: « Personnellement, moi j’ai toujours bien aimé les langues donc […] 
j’aime bien enseigner l’allemand ». 
L’enseignante B répond: « J’estime que si je veux enseigner l’allemand, il faut que je la 
maîtrise correctement. […] Il faut être de langue maternelle ou avoir vraiment des capacités 
de faire passer un message en allemand, et que ça sorte, que ça vienne du cœur ». 
L’enseignante C répond: « C’est une langue que j’ai toujours bien aimé apprendre aussi. Que 
j’ai apprise étant plus jeune et puis c’est tout cet aspect ludique qui me plaît beaucoup dans 
l’apprentissage des enfants ». 
L’enseignante D répond: « Je n’aime pas cette langue, je n’aime pas sa sonorité. Je n’aime pas 
la parler et le problème, c’est que je ne peux pas la parler ». 
 
Les auteurs du dictionnaire de pédagogie et de l’éducation (2007) ont dit que les 
représentations ont un caractère résistant. Effectivement, je remarque que les quatre 
                                                        
19 Cf ; page 31 
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enseignantes se réfèrent souvent à leur passé lorsqu’elles disent aimer plus ou moins cette 
langue.  
Comme le démontre Nathalie Müller, le rapport entre les apprenants et la langue a des 
influences sur les représentations qu’ils se font de celle-ci. 
Ma quatrième hypothèse peut donc être confirmée.20 
 
Les entretiens m’ont permis également de constater qu’il n’existe pas forcément de liens entre 
le fait de se sentir plus ou moins prêt à évaluer l’allemand de manière sommative et le fait 
d’être plus ou moins favorable au fait de devoir le faire.  
Avant même d’effectuer le questionnaire, je pensais que ces deux aspects étaient en 
concordance. Je pensais qu’un enseignant qui ne se sentait pas prêt à évaluer l’allemand de 
manière sommative, était, en conséquence, contre l’obligation de devoir le faire.  
Les enseignantes A, B et D m’ont montré le contraire.  
En effet, l’enseignante A dit se sentir plutôt prête à évaluer l’allemand de manière sommative 
mais lorsqu’il s’agit de savoir si elle est pour ou contre l’évaluation sommative en allemand, 
elle dit : « Mais plutôt pour moi ça me va comme c’est maintenant ». J’interprète cela comme 
une manière de ne pas vouloir  ce changement. 
L’enseignante B dit être favorable à évaluer l’allemand de manière sommative. Pourtant, aux 
réponses du questionnaire et de l’entretien, elle montre être « plutôt pas prête » à le faire. Cela 
peut se confirmer par son propos: « J’ai appris l’allemand à l’école. Je me suis remise un peu 
à niveau, car il l’a fallu. Mais malgré tout, je ne me sens pas à l’aise pour l’enseigner ». 
L’enseignante D dit plutôt ne pas être prête à évaluer l’allemand de manière sommative. 
Pourtant cette personne n’est pas forcément contre ce changement. D’ailleurs, elle dit : 
« C’est vrai que fondamentalement, je n’ai rien contre ». 
Leurs résultats peuvent être représentés sous forme d’un tableau. Pour le créer, j’ai repris les 
réponses données dans les questionnaires et dans les entretiens.  
                                                        
20 Cf ; page 22 
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Tableau 12 
 « Se sentir plus ou moins 
prêt à évaluer l’allemand de 
manière sommative ». 
« Etre plus ou moins 
favorable à évaluer 
l’allemand de manière 
sommative ». 
 
Enseignante A Plutôt oui Plutôt non 
Enseignante B Plutôt non Plutôt oui 
Enseignante C Plutôt non Plutôt non 
Enseignante D Non Plutôt oui 
 
Il n’existe donc aucun lien de cause à effet entre ces deux aspects. Un enseignant peut se 
sentir prêt à évaluer l’allemand de manière sommative sans forcément être favorable à cette 
pratique.  
 
Dans le questionnaire et lors de l’entretien, j’ai abordé la thématique de notation.  
J’ai voulu observer le rapport entre l’évaluation sommative et la notation.  
Dans le tableau suivant, voici les résultats, sous forme détaillée, issus des questionnaires et 
entretiens.
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Tableau 13 





Utilité de la note 
(questionnaire) 
« Etre plus ou moins 
favorable à l’attribution 
d’une note. » 
Enseignante A Favorable 
(8.5/10) 
« La note est claire pour tout 
le monde que l’on maîtrise le 
français ou pas (comme la 
majorité de nos parents), 
contrairement à des 
évaluations avec des 
commentaires. » 
« Moi ça me plaît bien. » 
Enseignante B Favorable 
(9.5/10) 
« C’est une quittance du 
travail rendu. Pour certains 
parents la note est plus 
parlante. » 
« Je préfère ne pas mettre de 
note chiffrée […] c’est plus 
simple pour eux (les parents) 
de voir une note chiffrée. » 
Enseignante C Défavorable 
(0/10) 
« A donner une échelle de 
niveau et de compétence aux 
parents. » 
« J’ai l’impression que ça ne 
va pas changer grand 
chose. » 
Enseignante D Défavorable 
(5/10) 
« Elle sert à prôner l’échec ou 
montrer la réussite. Elle est 
une référence pour les parents 
qui ont suivi une école avec 
note. » 
« Je suis contre les notes. » 
 
Je conclus qu’il n’existe pas de cause à effet entre son appréciation de l’évaluation sommative 
en allemand et l’attribution d’une note.  
Par contre, les quatre enseignantes ont relevé l’utilité de la note comme moyen de 
communication avec les parents et transparence du niveau de travail de l’élève.  
En effet, en me basant sur les propos de Guillon (2004), je constate que la note (qu’elle soit 
chiffre, lettre ou autre signe) est réclamée par les parents.  
 
Afin de répondre à ma deuxième hypothèse de recherche : il existe un lien entre les 
représentations d’un enseignant sur les savoirs enseignés en allemand et le type d’évaluation 
utilisé. Un enseignant n’identifiant que des savoirs linguistiques issus de la compétence 
communicative aura tendance à imaginer une évaluation basée uniquement sur du 
vocabulaire, j’ai observé l’importance attribuée aux quatre axes mis en avant par le PER en 
allemand, les savoirs identifiés lors de l’apprentissage de l’allemand et la conception d’une 
évaluation sommative fictive. 
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Voici un tableau représentant l’importance selon laquelle les quatre enseignantes ont classé 
les quatre axes issues du PER. 
Tableau 14 
 1ère position 2ème position 3ème position 4ème position 




Production orale Production 
écrite 
Enseignante B Compréhension 
orale 




Enseignante C Compréhension 
orale 











En résumé, chaque enseignante pense que la production écrite vient en dernière position dans 
le classement d’importance. 
Les enseignantes sont d’accord pour dire que l’oral est plus important que l’écrit en CYP2, 
sauf exception de l’enseignante A. 
 
Voici un résumé des savoirs identifiés par les enseignants A, B, C et D :  
Tableau 15 






















- se présenter  - dire bonjour, 
bon appétit, 
bonne nuit. 
- un certain nombre de 
mots (champs lexical), 
tel que les nombres, 
les parties du corps, 
les vêtements, les 
couleurs. 
- Se présenter 
- Dire des phrases 
- Chanter en allemand 
- Réciter des poèmes, 
des comptines 
- Dire bonjour, au revoir, 
comment ça va, où se trouve 
l’hôpital, est-ce que je veux un 
thé, un café. 
 
Pour vérifier cette hypothèse, j’ai mis en lien les réponses des questions 7 et 8 avec celles de 
la question 9.21 
L’enseignante A met l’accent sur la compréhension puis sur la production. Dans les deux cas, 
l’oral vient avant l’écrit. 
Lorsqu’il s’agit d’identifier les savoirs en jeu lors de l’apprentissage de l’allemand, 
l’enseignante répond : « Oh, en fin de CYP2, c’est se présenter. ».                                                         
21 Cf ; page 31 
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L’enseignante B met, en revanche, l’accent sur l’oral, puis sur l’écrit. Dans les deux cas, la 
compréhension vient avant la production. 
D’ailleurs, lorsqu’il s’agit d’identifier les savoirs en jeu lors de l’apprentissage de l’allemand, 
cette enseignante répond : « Dire bonjour, […], me dire bon appétit, bonne nuit ». 
L’enseignante C a classé les compétences de la même manière que l’enseignante B. 
Elle est plus précise lorsque il s’agit d’identifier les savoirs qui sont en jeu lors de 
l’apprentissage de l’allemand. Elle me dit : « Alors, il sait un certain nombre de mots qu’on a 
vu. Donc il a un champ lexical. Par exemple, par rapport à compter, les parties du corps, les 
vêtements, les couleurs, les nombres. Donc, il a un certain nombre de mots. […] Et puis, […], 
il est capable de se présenter par exemple, […], dire quelques petites phrases. […] De chanter 
en allemand, de réciter des poèmes, des comptines. Je crois que c’est déjà pas mal ». 
L’enseignante D met l’accent sur l’oral puis sur l’écrit. Premièrement, concernant l’oral, la 
production vient avant la compréhension. Deuxièmement, en écrit, la compréhension vient 
avant la production. 
Lorsqu’il s’agit d’identifier les savoirs qui sont en jeu lors de l’apprentissage de l’allemand, 
elle dit : « […] entrer en communication avec quelqu’un en disant bonjour, au revoir, 
comment ça va ? Où se trouve l’hôpital ? Est-ce que je veux un thé, un café, quelque chose ». 
 
Je constate que les savoirs en jeu identifiés lors de l’apprentissage font tous partie de la 
compétence communicative. Ces résultats me permettent enfin de confirmer ma troisième 
hypothèse.22 
Par ailleurs, Boldizsar (2004) a identifié et dégagé deux catégories de compétences, les 
compétences communicatives et générales.  
En me basant sur les catégories et sous-catégories identifiées par Boldizsar, j’affirme que les 
enseignantes ne voient que l’aspect communicatif. D’ailleurs, elles ont toutes identifié des 
savoirs linguistiques et sociolinguistiques tels que des mots de vocabulaire et des expressions. 
Seule une enseignante parle de savoirs culturels et interculturels en donnant l’exemple de 
comptines, chansons et poèmes en allemand. Cependant, je n’ai pas demandé de compléments 
à savoir si ces comptines, chansons et poèmes sont d’origine allemande ou s’ils sont traduits 
en allemand tout en ayant une autre origine. 
Un enseignant, qui veut faire découvrir et transmettre des savoirs culturels et interculturels, 
doit sélectionner des documents provenant de la culture allemande. Comme l’énonce le                                                         
22 Cf ; page 22 
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dictionnaire de didactique du français langue étrangère et seconde (2003), ces documents sont 
dits « authentiques ». 
 
A la suite de ces résultats, je les ai mis en lien avec les réponses données lors la conception 
d’une évaluation sommative fictive en allemand. 
L’enseignante A a imaginé une évaluation fictive en compréhension orale. Lorsque je lui 
demande quelle en serait la base de construction de cette évaluation, elle me répond : « Sur ce 
qu’on a […] on a appris quoi jusqu’à maintenant […] les chiffres, les jeux […] si c’était 
sommatif, le vocabulaire à apprendre à la maison, même le petit vocabulaire qu’on a pour 
l’instant. Il faudrait qu’ils l’apprennent. Ils devraient apprendre cela à la maison et ils 
devraient savoir l’écrire aussi. Donc ça pourrait être une petite production écrite aussi ». 
L’enseignante B a également pensé à la compréhension orale. Voici ce qu’elle propose : « Ce 
que je ferais, peut-être, ça serait une compréhension orale. A retranscrire, mais non pas par 
l’écrit en allemand, mais par des dessins à colorier, des […] sous forme de dessins, entourer 
pour voir s’ils ont compris la situation de l’oral. (Le type de question) pourrait être tout à fait 
général et peut-être ciblé pour certains termes tels que les couleurs, ou les nombres que ça 
[…] ça pourrait être précis. […] Pour voir s’ils ont vraiment compris de quoi ça parle. Et par 
la suite, on pourrait trouver quelque chose d’un peu plus précis sur des termes plus simples ». 
L’enseignante C a choisi de se baser sur une compréhension orale. Voici le type d’évaluation 
qu’elle propose : « Euh (hésitations) […] La compréhension orale, ça serait de la 
mémorisation, de la prononciation. Eventuellement une traduction ». 
Finalement, l’enseignante D s’est basé sur la production écrite. Son commentaire est très fort. 
C’est, de mon pont de vue, le plus représentatif. Voici, le type d’évaluation qu’elle propose : 
« Alors, je prendrais une production écrite. Une pure et dure. Contrôle de vocabulaire. Deux, 
trois dessins, un soleil, un sapin de Noël, un machin comme ça, […] Je demanderais de 
savoir. Ou, relier des étiquettes. Je ne dis pas écrire complètement, hein ? […] Mais, relier des 
étiquettes, faire un coloriage et demander de mettre en vert, en allemand. Ça, je pense que 
j’arriverais à me débrouiller ». 
Je remarque que les quatre enseignantes, malgré un choix de compétence différent, ont 
montré de manière plus ou moins explicite que le vocabulaire a une grande place dans une 
évaluation sommative en allemand. 
Les quatre enseignantes ont relevé presque exclusivement des savoirs linguistiques issus de la 
compétence communicative.  
Mémoire professionnel  Claudia Buccino  
  50 
Bourguignon (2006) a montré qu’une évaluation doit être construite sur des critères 
linguistiques et pragmatiques. Or, les quatre enseignantes n’ont relevé que les critères et 
aspects en lien avec les savoirs linguistiques issus de la compétence communicative. 
 
Jacques Athias (1995) a montré que le problème de l’évaluation sommative en langue 
provient d’un morcellement de l’apprentissage. Cela se confirme par le choix des quatre 
enseignantes qui n’ont relevé que le domaine du lexique et de la grammaire, pratique qui se 
situe dans la méthodologie traditionnelle.  
En me référant à ma deuxième hypothèse23, j’affirme qu’il existe un lien entre les 
représentations d’un enseignant sur les savoirs en jeu lors de l’apprentissage d’une langue et 
sa manière de concevoir l’évaluation sommative en allemand. La notion et le concept du 
vocabulaire sont toujours présents. 
 
 4.2. Synthèse de la discussion 
 
Lors de l’avancée de mon travail de recherche, j’avais énoncé quatre hypothèses différentes. 
J’ai pu en confirmer trois et en infirmer une.  
Tout d’abord, concernant la première hypothèse – il existe un rapport entre les 
représentations d’un enseignant sur l’évaluation sommative en général et son rapport avec la 
langue avec le fait de se sentir plus ou moins prêt à évaluer l’allemand de manière sommative 
– j’ai constaté qu’il n’existe aucun lien entre le fait d’être plus ou moins favorable à 
l’évaluation sommative et à la didactique de l’allemand avec le fait de se sentir plus ou moins 
prêt à évaluer l’allemand de manière sommative. Après avoir obtenu ce résultat, je me suis 
demandé si en remplaçant l’aspect sentimental par celui obligatoire cette hypothèse aurait pu 
être confirmée. J’ai pu, une fois de plus, constater qu’il n’existe aucun lien de cause à effet 
entre le fait d’être plus ou moins favorable avec l’évaluation sommative et/ou la didactique de 
l’allemand avec le fait d’être pour ou contre l’évaluation sommative en allemand.  
Grâce aux entretiens, j’ai remarqué qu’il n’existe aucun lien entre le fait de se sentir plus ou 
moins prêt à évaluer l’allemand de manière sommative et le fait d’être plus ou moins 
favorable à cette pratique.  
J’ai compris, après coup, la raison pour laquelle cette hypothèse a été infirmée. En effet, je 
pense que beaucoup d’autres représentations entrent en jeu telles que la façon dont un 
                                                        
23 Cf ; page 22 
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enseignant se représente sa fonction d’enseignant, son expérience et son rapport avec la 
langue allemande. 
 
Ma deuxième hypothèse de ma recherche – il existe un lien entre les représentations d’un 
enseignant sur les savoirs enseignés (didactique) en allemand et le type d’évaluation utilisé. 
Un enseignant n’identifiant que des savoirs issus de la compétence communicative aura 
tendance à imaginer une évaluation basée uniquement sur du vocabulaire – a pu être 
confirmée. Les enseignantes ont imaginé des évaluations sommatives en allemand basées sur 
les savoirs linguistiques précédemment identifiés24. 
 
Ma troisième hypothèse – un enseignant aura tendance à identifier principalement des 
savoirs issus de la compétence communicative aux dépens de la compétence générale 
lorsqu’il s’agit de connaître les représentations des savoirs qui sont en jeu lorsqu’un enfant 
apprend l’allemand – a également pu être confirmée. Ce fut la plus facile à démontrer, car les 
réponses des enseignantes étaient basées presque exclusivement sur des savoirs linguistiques.  
 
Après coup, j’ai réalisé que les résultats obtenus aux hypothèses 2 et 3 étaient presque 
inévitables. En effet, les savoirs issus de la compétence générale sont difficiles à évaluer de 
manière sommative.  
 
Ma dernière hypothèse – le rapport d’un enseignant face à la langue allemande a une 
influence sur les avantages ou inconvénients qu’il trouve à l’enseignement de celle-ci – a pu 
être confirmée. Les réponses des enseignants étaient basées sur leur rapport affectif pour 
expliquer pourquoi ils étaient plus ou moins favorable à l’enseignement de l’allemand. Ils 
m’ont montré que ce lien affectif était très présent. 
                                                        
24 Cf ; pp. 47 et 48 





 5.1. Résumé des principaux résultats 
 
L’objectif de mon mémoire professionnel était de connaître plus en profondeur les 
représentations des enseignants, plus particulièrement sur l’évaluation sommative en allemand 
au CYP 2. Je voulais aussi observer et analyser les divers liens existant entre les 
représentations de l’évaluation sommative et de la didactique de l’allemand. 
D’une part, par mon questionnaire, je voulais connaître les représentations des enseignants sur 
l’évaluation en général et sur l’allemand. Puis, observer si un lien existait entre ces résultats et 
leur appréhension en vue de l’évaluation future de manière sommative. 
D’autre part, par les quatre entretiens effectués, je voulais observer si un lien existait entre les 
représentations d’un enseignant sur les savoirs en jeu dans l’apprentissage d’une langue, et sa 
manière d’imaginer puis concevoir une évaluation sommative en allemand. 
 
Les différentes hypothèses et analyses faites me permettent de commenter les résultats 
obtenus. 
• Il n’existe aucun rapport entre les représentations d’un enseignant sur l’évaluation 
sommative en général et son rapport avec la langue, avec son aisance à évaluer 
l’allemand de manière sommative. 
• Il existe un lien entre les représentations d’un enseignant sur les savoirs enseignés 
en allemand et le type d’évaluation utilisé. Un enseignant n’identifiant, pour la 
compétence communicative, que des savoirs linguistiques aura tendance à 
imaginer une évaluation basée uniquement sur du vocabulaire.  
• Lorsqu’il s’agit de connaître les représentations des savoirs en jeu pour 
l’apprentissage l’allemand, un enseignant identifiera principalement des savoirs 
issus de la compétence communicative aux dépens de savoirs issus de la 
compétence générale. 
• Le rapport affectif d’un enseignant face à la langue allemande a une influence sur 
les avantages ou inconvénients qu’il trouve à l’enseignement de celle-ci.  
 
Grâce à ma recherche, j’ai pu observer un parallèle entre le fait d’être favorable à 
l’enseignement de l’allemand au CYP 2 et le rapport qu’une personne a avec cette langue. 
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Plus l’enseignant aime la langue et a de bons souvenirs de l’apprentissage de celle-ci, plus il 
est favorable à l’enseignement de l’allemand. 
En revanche, je n’ai pas pu repérer de corrélation entre le fait d’être plus ou moins favorable à 
la pratique de l’évaluation sommative et à la didactique de l’allemand, avec le fait de se sentir 
plus ou moins prêt à évaluer cette discipline de manière sommative. 
 
Puisque j’ai infirmé très vite ma première hypothèse, j’ai décidé de me baser sur l’avis plus 
ou moins favorable de la pratique de l’évaluation sommative en allemand au lieu de traiter le 
sentiment d’être plus ou moins prêt à le faire.  
J’ai alors introduit, dans mes entretiens, une question concernant l’avis « pour » ou « contre » 
de l’évaluation sommative en allemand.  
Après analyse, j’ai constaté qu’aucun lien de cause à effet n’existait entre le sentiment d’être 
prêt à évaluer l’allemand de manière sommative et le fait d’être favorable à la pratique de 
l’évaluation sommative en l’allemand. Ce que je ne pensais pas au départ. C’est grâce aux 
divers entretiens que j’ai pu constater le contraire. 
 
Lorsque les enseignants ont dû repérer les savoirs en jeu lors de l’apprentissage d’une langue 
secondaire, ils ont énoncé principalement des savoirs linguistiques (vocabulaire, expression, 
phrases) de la compétence communicative.  
Une importance à la dimension linguistique a été relevée de la part des quatre enseignantes 
interrogées. 
Cet aspect de l’apprentissage d’une langue a été précisé à travers la conception d’une 
évaluation sommative en allemand. 
Les résultats ont démontré que le vocabulaire est, à chaque fois, évalué, alors que les contenus 
des évaluations pourraient porter sur d’autres aspects. 
Il existe bel et bien un lien entre les représentations des savoirs en jeu et la conception d’une 
évaluation sommative en allemand. Les enseignants ont identifié des savoirs linguistiques 
issus de la compétence communicative dans l’apprentissage d’une langue étrangère. 
D’ailleurs, ils ont imaginé une évaluation basée uniquement sur ces savoirs-là. 
 
Finalement, des savoirs linguistiques de la compétence communicative sont repérés lors de 
l’apprentissage ou l’enseignement d’une langue étrangère, alors qu’aucun savoir n’est 
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identifié propre à la compétence générale. L’accent est mis, d’une façon ou d’une autre, sur le 
vocabulaire. 
 
 5.2. Apports et limites de la recherche 
 
Pour mon mémoire professionnel, je souhaitais choisir un sujet d’actualité utile à ma future 
profession. Grâce aux débats et aux lectures théoriques, j’ai élaboré ma question de recherche 
concernant les représentations des enseignants sur une future pratique : l’évaluation 
sommative en allemand au CYP 2. 
 
Ce mémoire m’a permis d’approfondir une problématique à l’aide de la recherche. Malgré 
quelques difficultés dans la conception et création du questionnaire et de l’entretien, j’ai eu 
beaucoup de plaisir à analyser et interpréter les réponses données par les quinze enseignants. 
Parmi ceux-ci, quatre ont aussi eu la gentillesse de m’accorder une vingtaine de minutes pour 
participer à l’entretien.  
Dans l’ensemble, je les ai trouvés intéressés à participer aussi bien au questionnaire qu’à 
l’entretien. Je fus surprise de leur intérêt face aux langues et à l’allemand. En revanche, je fus 
surprise de la variété des arguments proposés. 
 
Grâce à ces divers contacts pour mon travail, cela m’a permis de mieux comprendre les 
représentations des enseignants du CYP 2 face à la didactique et évaluation de l’allemand. 
Cela me sera utile dans ma propre pratique pour modifier, améliorer et confronter mon point 
de vue.  
Avant de débuter cette recherche, je n’avais pas de représentation claire de l’évaluation 
sommative en allemand. Grâce aux propos de chacun, j’ai distingué les arguments favorables 
et défavorables. J’ai repéré plus d’avantages que d’inconvénients dans les propos des 
enseignants. 
En résumé, je pense qu’il est surtout important de justifier son propos. Il ne suffit pas de 
reprendre les arguments des autres et de se les approprier.  
C’est pourquoi, je me suis questionné :  
Quelles sont les conséquences que j’imagine dans l’évaluation sommative en allemand ? 
Selon moi, les conséquences de mon évaluation sommative seront positives car je tiendrai 
compte de tous les savoirs en jeu, des variables qui peuvent influencer une évaluation de 
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qualité et je vais construire mes épreuves de façon à ce que l’objet d’apprentissage ne soit pas 
morcelé. 
Les bénéfices sont-ils plus du côté des élèves ? Selon moi, ils sont clairement du côté des 
élèves. Ne pouvant faire abstraction du côté motivationnel de l’évaluation sommative, les 
élèves pourront observer le résultat de leur travail.  
Est-ce que ma façon d’enseigner et évaluer la langue allemande permettra de tenir compte de 
la complexité des savoirs en jeu ? Maintenant que je sais de quels savoirs il s’agit, je vais 
construire mon enseignement et mes évaluations en tenant compte de la complexité des 
savoirs qui sont en jeu lors de l’apprentissage d’une langue.  
 
Quoiqu’il en soit, il est important de rappeler également les limites de ce travail de recherche. 
Tout d’abord, la recherche a été effectuée sur un échantillon limité. Parmi la quarantaine 
d’enseignants au CYP 2 dans l’établissement primaire de Renens, quinze personnes ont 
participé au questionnaire. Malgré la possibilité d’observer et analyser les liens, je pense que 
ma recherche n’est pas représentative pour tous les enseignants du CYP 2 à Renens.  
 
Les enseignants n’ont pas tous respecté les délais pour me retourner les questionnaires. Lors 
de chaque étape de travail, il est important de prévoir des délais un peu plus larges afin de 
mener à bien son projet. J’avais donné un délai de deux semaines pour répondre à mes 
questionnaires. Malgré ce délai, un enseignant me l’a retourné un mois et demi après. Mon 
analyse et interprétation étant terminée, j’ai pris la décision de ne pas l’intégrer dans ma 
population. 
 
Malgré l’enthousiasme exprimé par les quatre prétendantes de mes entretiens, il a été difficile 
de trouver du temps. Le peu de disponibilité des enseignantes a été un léger frein à l’avancée 
de mon travail.  
En débutant ma recherche, j’ai eu de la difficulté avec les hypothèses. J’en avais émises trop. 
L’intitulé de mon mémoire en fut la cause : « Quelles sont les représentations des enseignants 
concernant l’évaluation sommative en allemand au CYP 2 ? ». J’ai eu tendance à beaucoup 
trop élargir mon champ de recherche.  
Par conséquent, mon premier questionnaire n’a pas été distribué aux enseignants étant trop 
vaste et confus. Il était difficile de connaître et comprendre son but. 
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Après rectification, j’ai réussi à orienter et formuler mes questions, et les ai précisées en vue 
d’éclaircir mon champ de recherche. 
 
J’ai eu de la difficulté à séparer le contenu du contexte du travail et du cadre théorique. A 
plusieurs reprises, mon directeur de mémoire a dû me faire remarquer que telle information 
était mal placée dans mon mémoire. J’ai eu de la peine à cibler et ne retenir que les concepts 
théoriques nécessaires à l’élaboration de mon analyse et de l’interprétation des résultats, car 
l’intérêt pour mes lectures me faisait changer de direction. 
 
J’ai eu également de la difficulté à me centrer sur les représentations et non pas sur les 
pratiques. En effet, j’ai été tentée, à plusieurs reprises de questionner les enseignants sur leurs 
pratiques alors que cela n’était pas mon but recherché.  
 
Finalement, la limite principale à mon travail est le sujet choisi. Malgré qu’il soit d’actualité, 
les enseignants ont eu de la peine à réellement se représenter l’évaluation sommative en 
allemand, puisque ce n’est pas encore une pratique actuelle.  
Certes, ce que je recherchais étant effectivement les représentations et non pas la pratique des 
enseignants.  
Néanmoins, je pense que le fait de ne pas avoir pu pratiquer l’évaluation sommative en 
allemand peut être une variable qui influence certains résultats. 
 
 5.3. Ouvertures, incidences pratiques et propositions de pistes de recherche 
 
Suite à ma recherche et aux résultats obtenus, je constate que les représentations entre les 
enseignants sont très différentes. Je pense que cela est dû au passé et au vécu de chacun. 
Voici d’autres pistes de recherche qui pourraient entrer dans la continuité de mon mémoire : 
• Existe-il un lien entre le rapport affectif de l’enseignant à l’allemand et l’avis plus ou 
moins favorable sur l’évaluation sommative de l’allemand ? 
• L’évaluation sommative en allemand est-elle une source de motivation ou de 
démotivation pour les élèves et/ou les enseignants ? 
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 5.4. Apports du mémoire professionnel à la formation de ses auteurs 
 
Connaître les représentations des enseignants est important pour comparer voire modifier sa 
propre représentation. Un enseignant peut limiter, en partie, des conséquences négatives 
issues de ses représentations tout en étant conscient de l’existence de celles-ci. 
La communication est essentielle pour profiter de l’argumentation de chacun. En 
conséquence, il y a possibilité de changer grâce au conflit cognitif et à la remise en question, 
certains aspects de son enseignement. Garder une ouverture d’esprit est primordial dans cette 
profession. L’ouverture d’esprit permet de limiter toutes conséquences négatives issues des 
représentations interprétatives des enseignants. 
 
Voici les possibilités de travailler et influencer positivement les représentations des 
enseignants pour l’évaluation sommative en allemand : 
• Echanger, travailler et collaborer entre enseignants afin de garder une ouverture 
d’esprit. 
• Mettre en valeur l’efficacité et l’importance de l’apprentissage de l’allemand. 
• Suivre des formations continues afin d’avoir des pistes concrètes en fonction de la 
société et le système scolaire actuel. 
• Poser les « pour » et les « contre » de l’évaluation sommative et énoncer les 
conséquences. 
• Assumer son point de vue en sachant pourquoi on tient un tel discours. 
• Créer un espace commun, discuter, échanger et créer une culture commune. 
 
Lors de la rédaction de mon mémoire professionnel, j’ai appris à écouter et accepter les points 
de vue des autres enseignants. Cela m’a aussi poussé à me remettre moi-même en question 
ainsi que mes pensées et représentations. 
 
J’ai eu beaucoup de plaisir lors de la lecture des résultats développés dans ce mémoire 
professionnel. 
 
Je me réjouis déjà d’enseigner et évaluer l’allemand de manière sommative. Je partagerai mes 
futures pratiques avec les autres enseignants.   





HarmoS Harmonisation de la Scolarité obligatoire 
CYT  Cycle de Transition ; 7ème et 8ème année HarmoS 
CYP 2 Cycle Primaire 2 ; 5ème et 6ème année HarmoS 
PISA Programme International pour le Suivi des Acquis des élèves 
CDIP Conférence suisse des Directeurs cantonaux de l’Instruction Publique 
PEV Plan d’Etude Vaudois 
PER Plan d’Etude Romand 
CECRL Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues 
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